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Вводные замечания

Объем выборки и способ обработки первичного материала обеспечивают стандартную погрешность измерения ((5%) для базовых таблиц; таблицы парных распределений (в Приложении) имеют более низкую точность (до (25%), что связано с ограниченным объемом фрагмента выборки, взятой по некоторым основаниям (возраст, образование, доходы и т.д.). В ходе исследования опрошено 451 респондент. Использовалась случайная модель выборки. 

Кроме того, в аналитической части работы приведены данные исследований, проведенных в 2003, 2006-2008 гг., что позволяет составить представление о тенденциях в оценках положения дел в исследуемой области - в ряде таблиц приведены тренды (осредненные тенденции) изменения параметров.
I. Характеристики выборки

1. Длительность проживания горожан в Сургуте (в %)
	
	2003г.
	2006г.
	2007г.
	2008г.
	2009г.

	До 2 лет
	3,7
	0,6
	0,5
	5,8
	0,5

	3 - 5 лет
	2,9
	3,5
	4,6
	1,5
	1,8

	6 - 10 лет
	9,7
	8,8
	3,6
	8,6
	4,3

	11 - 20 лет
	26,8
	24,4
	25,3
	19,2
	20,0

	Свыше 21 года
	56,9
	62,6
	65,8
	64,8
	73,3

	Здесь родились
	18,5
	20,9
	38,0
	42,4
	36,8

	Родились не здесь
	81,5
	79,1
	62,0
	57,6
	63,2


Осредненные значения (по годам) таковы:

	
	2003г.
	2006г.
	2007г.
	2008г.
	2009г.

	Длительность проживания в Сургуте (лет)
	19,3
	20,3
	20,8
	20,0
	21,9

	Средний возраст (лет)
	35,6
	39,2
	38,6
	35,4
	37,6

	Приезжие / родились здесь
	4,4
	3,8
	1,6
	1,4
	1,7


2. ранжирование наиболее проблемных аспектов городской жизни (в %)
	
	2003г.
	2006г.
	2007г.
	2008г.
	2009г.
	тренд

	Высокая квартплата 
	52,8
	74,4
	63,2
	58,4
	71,2
	2,04

	трудно найти доходную работу
	53,2
	47,0
	66,1
	53,6
	64,7
	1,75

	дороговизна услуг, товаров, продуктов питания
	30,3
	34,8
	31,5
	52,6
	48,8
	3,46

	наплыв приезжего населения (с Кавказа, из Средней Азии…)
	55,1
	50,2
	64,0
	51,9
	47,7
	-0,74

	Высокие цены на лекарства
	(
	10,8
	9,9
	14,1
	43,7
	10,29

	Слишком высокие цены на жилье
	43,5
	50,4
	48,2
	42,6
	34,1
	-1,23

	Перегруженность городских дорог, постоянные автопробки
	(
	18,5
	16,5
	29,8
	32,8
	5,62

	распространенность пьянства и наркомании среди горожан
	31,7
	27,4
	27,5
	29,1
	29,3
	-0,4

	экологическое неблагополучие городской среды
	20,2
	12,0
	8,7
	11,6
	29,0
	0,44

	дефицит мест в детских дошкольных учреждениях
	12,6
	18,1
	11,8
	32,5
	27,1
	2,78

	Некачественное медицинское обслуживание
	17,3
	19,7
	25,2
	27,2
	27,1
	1,84

	Низкий культурный уровень населения, грубость, агрессивность, вандализм
	(
	20,1
	16,4
	24,7
	26,6
	2,78

	высокая аварийность на автотранспорте в городе и на трассе
	12,5
	10,9
	8,7
	15,7
	20,8
	1,12

	Низкое качество (или отсутствие) ремонта тротуаров и проездов во дворах
	(
	(
	5,6
	6,3
	19,7
	7,05

	распространение опасных инфекций (СПИД, туберкулез и др.)
	22,5
	17,7
	20,2
	18,5
	19,7
	-0,49

	Низкое качество жилья (строят безграмотно, криво, косо, стены промерзают и т.п.)
	(
	(
	31,5
	30,0
	17,5
	-7,0

	высокий уровень преступности
	23,1
	23,8
	23,9
	22,2
	16,0
	-0,87

	Дефицит автостоянок
	(
	(
	(
	(
	15,5
	(

	коррумпированность, бездеятельность местных властей
	16,3
	21,3
	16,5
	24,2
	14,6
	0,19

	Низкое качество жилищно-коммунальных услуг
	(
	(
	26,4
	32,2
	13,3
	-6,55

	низкое качество товаров, продуктов питания, услуг
	9,7
	11,8
	16,9
	39,5
	13,1
	2,43

	недостаточность городской культурной жизни
	13,6
	14,6
	9,8
	13,7
	11,5
	-0,33

	Неблагоустроенные дворы, скверы, парки
	(
	(
	8,2
	13,4
	11,1
	1,45

	Некачественное образование
	16,3
	28,4
	28,7
	23,2
	10,6
	-0,3

	Низкое качество питьевой воды (грязь, ржавчина, неприятный запах)
	(
	(
	8,5
	10,2
	10,2
	0,85

	Отсутствие наружного освещения придомовых территорий
	(
	(
	7,1
	7,4
	6,4
	-0,35

	дефицит бытовых услуг
	18,1
	10,0
	13,9
	35,8
	5,1
	-0,15

	Дефицит физкультурно-оздоровительных услуг 
	(
	(
	26,8
	24,6
	3,5
	-11,6

	Низкое качество ритуальных услуг
	(
	(
	4,0
	4,4
	2,0
	-1,0

	Проблем нет
	(
	1,0
	2,8
	0,0
	0,9
	-0,31


Данные табл.1 и 2 характеризуют выборку респондентов как представительную (большая доля тех, кто проживает на территории города длительное время, относительно медленно меняющаяся структура оценок «городских актуальностей» - корреляция между распределениями 2003 – 2009гг. на уровне 0,73 – 0,85, и т.д.).

Сопоставление значений оценок и трендов (табл.2) показывает, что наиболее заметные сдвиги происходят преимущественно среди высоко- и среднерейтинговых позиций: рост цен на товары, услуги, особенно лекарства «нервирует» горожан. Сохраняется максимальная напряженность в отношении уровня квартплаты, приемлемо оплачиваемой трудозанятости, «межэтнические отношения» составляют от максимального значения только 2/3. Одновременно обнаруживаются неизбежные проявления быстрой урбанизации жизни города – весьма быстро растет оценка «актуальности» позиции «перегруженность городских дорог».

В отношении тематики данной работы надлежит указать также на то, что в основном позиции, касающиеся напрямую работы служб системы ЖКХ города, располагаются в нижней части рейтинга. Тем не менее, плохое состояние дорожного покрытия в проездах и дворах все более остро ощущается горожанами (что представляется вполне закономерным следствием сложившейся практики организации и финансирования этих работ). Напротив, общая оценка «актуальности» при оказании жилищно-коммунальных услуг имеет выраженную тенденцию к снижению (при относительно невысоких исходных рейтинговых значениях) – т.е. сказываются позитивные изменения в отношениях «заказчик - исполнитель», происходящие в системе ЖКХ-обслуживания. 
3. Оценка уровня благосостояния своей семьи (в %) 
	
	2003г.
	2006г.
	2007г.
	2008г.
	2009г.
	тренд

	Очень высокий
	0,6
	0,2
	0,7
	1,0
	0,0
	-0,03

	Высокий
	4,5
	1,9
	3,5
	6,0
	2,5
	-0,07

	Средний
	59,6
	52,5
	58,2
	45,3
	58,1
	-0,94

	Ниже среднего
	21,0
	31,9
	28,0
	27,2
	22,8
	0,44

	Низкий
	7,4
	11,5
	8,4
	18,1
	13,8
	1,33

	Очень низкий
	1,2
	2,1
	1,2
	2,3
	2,9
	0,24

	Средний балл
	2,68
	2,71
	2,80
	2,39
	2,72
	-0,013


Можно основательно утверждать, что структура благосостояния населения (в пределах самооценки самого населения) сохраняется весьма стабильной, основная часть оценок приходится на «средний» уровень (заметно больше половины оценок), еще немного менее 1/4 – «ниже среднего». В целом баланс оценок слегка смещен в сторону «низкого» уровня, наблюдается весьма слабая тенденция к дальнейшему его снижению.
4. Распределение респондентов по суммарному доходу и расходу их семей (в %)
	
	До 10 

тыс. руб.
	11 – 15 

тыс. руб.
	16 – 20 

тыс. руб.
	21 – 30 

тыс. руб.
	31 – 50 

тыс. руб.
	51 – 80 

тыс. руб.
	Свыше 80 

тыс. руб.

	2007г.
	6,6
8,3
	9,0
10,7
	16,3
20,4
	33,7

34,7
	24,5
18,8
	8,0
5,9
	1,9
1,2

	2008г.
	3,0

3,0
	2,5

3,3
	11,3

13,4
	26,2

39,8
	45,6

35,0
	9,6

5,5
	1,8

0,0

	2009г.
	2,4

4,1
	3,5

4,3
	9,5

11,3
	33,9

34,5
	39,2

40,9
	9,8

5,0
	1,6

0,0


Полученные данные представляется более детально обсудить, для чего надлежит произвести дополнительные вычисления. Так, осредненные значения доходов и расходов таковы:

	В среднем (тыс. руб.)
	доход
	расход

	2007г.
	30,3
	27,2

	2008г.
	35,8
	31,0

	2009г.
	34,9
	31,5


Кроме того, ниже приведены отношения «расход/доход» по годам для выделенных групп респондентов:

	расход/доход
	До 10

тыс. руб.
	11 – 15

тыс. руб.
	16 – 20

тыс. руб.
	21 – 30

тыс. руб.
	31 – 50

тыс. руб.
	51 – 80

тыс. руб.
	Свыше 80

тыс. руб.
	В среднем

	2007г.
	1,26
	1,19
	1,25
	1,03
	0,77
	0,74
	0,63
	0,90

	2008г.
	1,00
	1,32
	1,19
	1,52
	0,77
	0,57
	0,00
	0,87

	2009г.
	1,71
	1,23
	1,19
	1,02
	1,04
	0,51
	0,00
	0,90


Обнаруживается, что:

· за три последних года (в пределах периода замеров) прослеживается тенденция смещения модального значения доходов и расходов семей в сторону повышения (с интервала 21 – 30 тыс. руб. к интервалу 31 – 50 тыс. руб.), что может быть объяснено не столько повышением «реального благосостояния» респондентов, сколько инфляционными процессами (т.е. реальные доходы при этом могут оставаться прежними или даже снижаться);
· малодоходные семьи склонны иметь превышение расходов над доходами (что с формальной точки зрения невозможно), напротив, высокодоходные семьи склонны к расходованию не всего объема своих доходов (что вполне возможно, но на первый взгляд нелогично);
· отношения «расход/доход» для средних значений остаются примерно постоянными, с небольшим превышением доходов над расходами (порядка 10%).

Полученные наблюдения позволяют предположить, что малодоходные семьи либо имеют дополнительные источники доходов в виде материальной помощи от родственников и др., подработок, либо постепенно нищают (продавая вещи и т.п. – но данный ресурс маловероятен и в любом случае не может использоваться долговременно), либо в самих представлениях о доходах и расходах люди с низкими доходами предпочитают занижать их, в то время как в отношении расходов срабатывает  обратная тенденция. 

Напротив, начиная с интервала доходов 31 – 50 тыс. руб. обнаруживается закономерность превышения доходов над расходами, причем, чем более высокодоходной является группа, тем этот разрыв больше. Это означает, что такие респонденты по большей части уже не нуждаются в приобретении того ассортимента товаров и услуг, который им может предложить городская среда (все необходимое и желаемое уже есть). В такой ситуации единственное применение «избыточных» денег – накопление (в банк, в активы – спектр возможностей «в общем виде» невелик) из расчета «на черный день», либо для более крупных расходов в более отдаленной перспективе.
Постоянство превышения доходов над расходами «в среднем» (преимущественно за счет средне- и высокодоходных семей) указывает на медленно текущий процесс материально-имущественного расслоения населения города, при котором не происходит роста общего благосостояния всех слоев городского населения, вместо этого растет имущественная дистанция между «богатыми» и «бедными». При этом суммарный баланс («доходы-расходы») остается примерно неизменным. 

Наконец, тот факт, что осредненное значение баланса меньше 1,0 (т.е. около 0,9), указывает на особенности «финансового поведения» населения: «недорасход» средств можно трактовать, как страховочную реакцию населения на не слишком надежную политическую и экономическую обстановку в стране и на территории. Одновременно такой «недорасход», если он носит массовый характер (что и наблюдается по факту), становится существенным фактором синхронного повышения среднего уровня цен, т.е. фактической инфляции (что также имеет место)
.
5. Распределение расходов семейного бюджета горожан (в %) 
	
	2003г.
	2006г.
	2007г.
	2008г.
	2009г.
	тренд

	На оплату услуг ЖКХ
	63,3
	84,3
	84,2
	60,7
	84,3
	2,0

	На продукты питания
	88,9
	81,7
	89,4
	54,7
	78,5
	-3,22

	На одежду себе 
	25,0
	37,2
	55,8
	41,1
	49,7
	4,1

	На одежду детям
	25,3
	34,1
	53,4
	33,5
	38,1
	2,27

	На выплату кредитов (одежда, мебель, автомобиль и т.п.)
	(
	30,7
	15,8
	29,0
	27,7
	0,42

	На оплату обучения детей (курсы, музыкальная школа, ВУЗ и т.п.)
	18,6
	24,0
	25,4
	39,8
	21,7
	1,73

	Копим и тратим больше всего денег на летний отпуск
	8,7
	14,4
	10,8
	11,3
	16,9
	0,98

	На развлечения (бар, дискотека)
	7,8
	5,7
	8,5
	15,1
	12,6
	1,1

	Копим деньги на покупку товаров длительного пользования (холодильник, автомобиль и т.п.)
	11,7
	9,1
	4,9
	14,9
	11,8
	0,17

	Копим деньги на покупку квартиры
	5,0
	21,0
	25,8
	3,8
	9,1
	0,32

	На выплату кредита за квартиру
	(
	7,1
	3,8
	7,3
	8,9
	0,89

	На накопление сбережений (на случай болезни, несчастного случая и т.п.)
	6,4
	7,5
	3,3
	10,1
	7,3
	0,26

	На культурный досуг (концерты, театр)
	5,1
	4,7
	3,6
	2,8
	6,7
	0,01

	На занятия физкультурой и спортом (секция, бассейн)
	4,3
	2,2
	3,1
	5,3
	4,0
	0,07

	На занятиях в студиях, кружках и т.п.
	(
	(
	2,4
	19,2
	3,5
	0,55

	Копим деньги на строительство дома
	(
	(
	0,5
	4,8
	3,1
	1,3


Распределение оценок представляется самоочевидным, однако полезно обратить внимание на значения трендов: отмечается рост по позиции «приобретение одежды себе, детям», «услуги ЖКХ» (при том, что рейтинговое значение - максимальное), «оплата обучения…» при значительном отрицательном тренде позиции «на продукты питания». Т.е. горожане «в среднем» в течение последних лет все более вынуждены ограничивать себя в продуктах питания, чтобы скомпенсировать рост по тем видам расходов, которые ограничить затруднительно (или невозможно – как в случае ЖКХ).
6. Расходы семейного бюджета горожан на оплату жилья и коммунальных услуг (в %) 

	Кол-во респондентов, %:
	2003г.
	2006г.
	2007г.
	2008г.
	2009г.
	тренд

	менее 5 %
	4,3
	2,1
	1,9
	4,0
	1,3
	-0,34

	5 – 10 %
	23,5
	12,3
	10,0
	13,9
	17,1
	-1,30

	10 – 20 %
	36,9
	32,2
	43,1
	59,8
	34,4
	1,48


	20 – 40 %
	21,0
	33,7
	29,4
	19,9
	37,0
	1,54

	40 – 50 %
	14,3
	14,7
	13,2
	1,5
	7,8
	-1,61

	свыше 50 % 
	0,0
	5,0
	2,4
	0,8
	2,4
	0,23

	Среднее значение доли расходов, %
	20,16
	25,54
	23,47
	17,36
	22,53
	-0,01


Модальное значение доли расходов семейного бюджета респондентов на оплату ЖКУ приходится на интервалы 10-20% и 20-40% (т.е. на границе 20-ти % с небольшим смещением в бóльшую сторону), более 70% респондентов имеют данный уровень расходов. Эта же группа респондентов является достаточно активно растущей (примерно по 1,5% в год – см. «тренды») как за счет «вымывания» низкодоходных семей (с долей расходов 40-50%), так и (в меньшей степени) высокодоходных (с долей расходов менее 10%)
.
7. Осведомленность населения о структуре своих расходов на оплату жилья и коммунальных услуг (в %)
	Знают :
	точно
	приблизительно

	
	03
	06
	07
	08
	09
	03
	06
	07
	08
	09

	Жилплощадь
	44,5
	39,0
	35,5
	33,9
	38,8
	39,0
	41,2
	32,6
	39,2
	21,2

	Вода (горячая, холодная)
	39,0
	41,3
	39,8
	34,9
	37,2
	42,3
	38,8
	37,6
	36,7
	33,6

	Электроэнергия, газ
	43,0
	39,8
	43,7
	35,4
	35,4
	37,3
	39,3
	33,7
	35,9
	35,0

	Отопление
	40,0
	39,1
	40,2
	37,0
	36,6
	39,4
	40,0
	37,4
	33,9
	33,0

	Канализация
	36,3
	35,1
	23,0
	34,0
	31,9
	40,6
	41,4
	53,0
	33,8
	36,0

	Лифт
	33,1
	27,2
	19,4
	30,9
	31,0
	29,1
	31,3
	45,8
	28,1
	29,8

	Работа дворников, вывоз мусора
	28,6
	28,1
	19,1
	32,9
	29,6
	35,5
	36,4
	48,4
	33,4
	32,8

	Ремонт, обслуживание здания, подъезда, коммуникаций
	21,8
	22,5
	34,3
	29,7
	26,7
	33,8
	34,3
	26,4
	32,5
	32,3

	Телеантенна
	40,2
	33,9
	20,3
	32,2
	30,4
	30,9
	30,4
	43,0
	30,6
	32,7


	Не знают :
	не интересуются
	нет сведений

	
	03
	06
	07
	08
	09
	03
	06
	07
	08
	09

	Жилплощадь
	12,2
	14,6
	25,5
	25,8
	26,9
	4,3
	5,2
	6,4
	1,0
	3,1

	Вода (горячая, холодная)
	14,4
	13,8
	15,7
	27,6
	26,0
	4,3
	6,0
	6,9
	0,8
	3,2

	Электроэнергия, газ
	14,8
	14,9
	16,2
	27,3
	26,6
	4,9
	6,0
	6,4
	1,3
	2,9

	Отопление
	14,8
	15,1
	15,7
	27,8
	27,5
	5,8
	5,8
	6,7
	1,3
	2,9

	Канализация
	15,7
	16,0
	16,6
	28,7
	28,2
	7,4
	7,5
	7,4
	3,6
	3,9

	Лифт
	15,9
	16,2
	16,7
	28,6
	28,3
	21,9
	25,3
	18,2
	12,3
	10,9

	Работа дворников, вывоз мусора
	19,4
	20,2
	22,7
	28,1
	30,1
	16,5
	15,4
	9,8
	5,6
	7,5

	Ремонт, обслуживание здания, подъезда, коммуникаций
	19,4
	20,8
	17,1
	28,9
	30,1
	25,0
	22,5
	22,1
	8,9
	10,9

	Телеантенна
	16,1
	17,4
	17,4
	31,1
	27,1
	12,8
	18,0
	19,3
	6,1
	9,7


Расчетные значения:

1) Суммарные оценки:

	
	2003г.
	2006г.
	2007г.
	2008г.
	2009г.
	тренд 

	Знают точно
	326,5
	306
	275,3
	300,9
	297,6
	-5,35

	Знают приблизительно
	327,9
	333,1
	357,9
	304,1
	286,4
	-5,85

	Не интересуются
	142,7
	149
	163,6
	253,9
	250,8
	19,8

	Нет сведений
	102,9
	111,7
	103,2
	40,9
	55,0
	-9,76

	Отношение: «знают точно, приблизительно/

не интересуются, нет сведений»
	2,66
	2,45
	2,37
	2,05
	1,91
	-0,12


2) Тренды:
	Тренды за 2003 - 2009 год
	Знают, точно + приблизительно
	Не интере-суются
	Нет сведений

	Жилплощадь
	-3,54
	2,75
	-0,34

	Вода (горячая, холодная)
	-1,87
	2,23
	-0,35

	Электроэнергия, газ
	-1,74
	2,18
	-0,47

	Отопление
	-1,7
	2,3
	-0,61

	Канализация
	-1,63
	2,28
	-0,65

	Лифт
	-0,21
	2,25
	-2,05

	Работа дворников, вывоз мусора
	0,0
	1,83
	-1,83

	Ремонт, обслуживание здания, подъезда, коммуникаций
	0,88
	1,76
	-2,64

	Телеантенна
	-1,41
	2,22
	-0,82


Распределение оценок, а также расчетные значения однозначно указывают на весьма умеренный уровень осведомленности респондентов относительно структуры и размеров оплаты ЖКУ: немногим более 1/3 из них уверены, что «знают точно», еще примерно столько же «знают приблизительно», остальные – либо «не интересуются», либо «не имеют сведений» (где «не интересующиеся» - в большинстве). 

Т.е. в настоящее время уже нельзя основательно утверждать, что неосведомленность населения относительно структуры своих платежей обусловлена отсутствием информации (по вине, в частности, управляющих компаний и др.), т.е. в основной массе случаев доступность информации обеспечивается.
Распределение значений трендов в этом отношении является показательным: устойчиво растет «апатия» к такой информации – все значения трендов по позиции «не интересуются» являются устойчиво-положительными, в то время как «знают» и «нет сведений» - устойчиво отрицательными. По-видимому, это должно означать, что имеет место своеобразное «разочарование», поскольку сколь угодно детальное ознакомление с информацией об оплате никак не влияет на размер самой оплаты
, следовательно, и сама эта информация является бесполезной, избыточной.
8. Распределение респондентов по наличию приборов учета расхода воды, тепла, газа (в %)
	
	Установлены
	Не установлены
	Приборы не нужны

	
	2007
	2008
	2009
	2007
	2008
	2009
	2007
	2008
	2009

	Приборы учета расхода воды
	62,7
	54,7
	68,7
	35,8
	42,8
	29,3
	1,4
	2,5
	2,0

	Приборы учета тепла
	12,4
	6,5
	19,7
	85,5
	89,9
	73,6
	2,1
	3,5
	6,7

	Приборы учета расхода газа
	3,9
	8,4
	8,8
	37,7
	21,3
	36,2
	58,5
	70,4
	55,0


Отношение «установлены / не установлены»:
	«установлены/не установлены»:
	2007г.
	2008г.
	2009г.

	приборы учета расхода воды
	1,75
	1,28
	2,34

	приборы учета тепла
	0,15
	0,07
	0,27

	приборы учета расхода газа
	0,10
	0,39
	0,24


9. Намерения горожан установить средства учета расхода воды, тепла и т.п. (в %) 
	
	2003г.
	2006г.
	2007г.
	2008г.
	2009г.
	тренд

	То, что было возможно установить, же установлено
	(
	30,7
	56,7
	43,1
	55,6
	6,11

	Намерены: в скором времени

	14,5
	14,1
	8,3
	14,3
	6,9
	-0,98

	Намерены: в этом году

	4,5
	3,0
	3,3
	5,0
	3,4
	-0,07

	Намерены, но когда – не знают

	30,5
	13,4
	13,1
	13,5
	16,9
	-2,51

	Пока не решили

	29,7
	14,9
	4,5
	8,2
	8,0
	-3,93

	Не думали об этом
	(
	13,0
	11,9
	12,7
	3,7
	-2,71

	Считают, что в их доме это бесполезно
	20,7
	10,9
	2,1
	3,2
	5,5
	-2,95


Ситуация с оснащением жилья респондентов приборами учета воды, тепла, газа наглядно характеризуется данными табл.8 и 9: примерно 2/3 квартир в настоящее время оснащены приборами учета расхода воды, в то же время тепло- и газоизмерительной аппаратурой квартиры оснащены лишь в пределах 1/4 – 1/5 от общего числа.
Кроме того, можно констатировать, что и процесс оснащения этими приборами постепенно близится к насыщению - когда новых (дополнительных) пользователей с каждым годом будет все меньше и меньше (в пределе, при 100%-ной оснащенности их не будет вовсе): тренд «все установлено» - положительный, высокий, а «намерены», «не решили, не думали», «бесполезно» - отрицательный, тоже достаточно большой. 
10. Представления горожан о своей ответственности за порядок, санитарное состояние двора, подъезда, дома (в %) 
	
	2003г.
	2006г.
	2007г.
	2008г.
	2009г.
	тренд

	«Да, я несу ответственность за порядок в доме, подъезде, во дворе»
	33,8
	53,1
	58,0
	70,9
	54,1
	4,66

	«Да, в пределах лестничной площадки»
	20,6
	20,9
	27,7
	15,2
	17,7
	-0,56

	Сумма «да»
	54,4
	74,0
	85,7
	86,1
	71,8
	4,1

	«Нет, на это есть дворники» 
	17,9
	9,2
	6,9
	6,6
	9,4
	-1,67

	«Нет, я плачу за это деньги»
	18,4
	16,4
	7,4
	7,3
	18,8
	-0,84

	Сумма «нет»
	36,3
	25,6
	14,3
	13,9
	28,2
	-2,51

	Отношение «да/нет»
	1,50
	2,89
	5,99
	6,19
	2,55
	0,47


Распределение оценок табл.10 указывает на постепенное повышение уровня ответственности респондентов за чистоту и порядок на территории проживания: соотношение «да/нет»  - в пользу «да», тренд – положительный, высокий. При этом за период 2008 – 2009 гг. обнаруживается заметное ухудшение соотношения «да/нет», в основном по причине роста оценки «я плачу деньги…». Можно предположить, что этот более чем двукратный скачок значения в известной мере является специфической реакцией людей на резкое повышение уровня оплаты ЖКУ за последнее время
.
11. элементы образа жизни, допустимые респондентами для себя лично (в %) 
	
	Абсолютно не приемлемо
	Иногда бывает
	Приемлемо

	
	06
	07
	08
	09
	06
	07
	08
	09
	06
	07
	08
	09

	Выбрасывание мусора на тротуары, дорожки 
	90,4
	93,3
	91,4
	86,3
	2,9
	6,2
	8,6
	11,9
	6,8
	0,5
	0,0
	1,8

	Выброс мусора на лестничную клетку, перед подъездом, в окно
	90,9
	94,5
	98,7
	96,2
	4,8
	2,1
	1,0
	2,0
	4,3
	1,2
	0,3
	1,8

	Выброс мусора в лифт
	(
	96,7
	99,7
	97,7
	(
	1,2
	0,3
	0,2
	(
	2,1
	0,0
	2,0

	Ломать домофон, видеокамеру (если есть)
	(
	87,5
	99,7
	98,2
	(
	11,0
	0,3
	1,8
	(
	1,5
	0,0
	0,0

	Ломать перила, выбивать окна
	94,6
	92,0
	99,7
	98,0
	4,1
	7,6
	0,3
	0,2
	1,2
	0,5
	0,0
	1,8

	Заезжать машиной на газоны
	(
	85,3
	91,2
	89,7
	(
	11,8
	8,6
	8,5
	(
	2,0
	0,0
	1,8

	Срывать цветы с клумб, портить зеленые насаждения
	(
	90,2
	99,5
	95,5
	(
	9,3
	0,5
	2,7
	(
	0,5
	0,0
	1,8

	Делать надписи и рисунки на стенах домов, в лифте и т.п.
	91,5
	91,8
	99,7
	94,8
	5,4
	7,2
	0,3
	3,4
	3,1
	1,0
	0,0
	1,8

	Ломать почтовые ящики
	93,4
	91,7
	99,7
	97,5
	4,5
	7,9
	0,3
	0,7
	2,1
	0,5
	0,0
	1,8

	Разбивать приборы освещения, портить проводку
	97,1
	97,4
	99,7
	98,0
	2,3
	1,9
	0,3
	0,2
	0,6
	0,7
	0,0
	1,8

	Ломать скамейки, ограждения на улице и во дворе
	92,2
	97,4
	99,7
	97,5
	6,4
	2,2
	0,3
	0,7
	1,4
	0,5
	0,0
	1,8

	Сумма значений :
	650,1
	1017,8
	1078,7
	1049,4
	30,4
	68,4
	20,8
	32,3
	19,5
	11
	0,3
	18,2


См. ниже.
12. Представления респондентов о нормах бытовой культуры окружающих людей (в %) 
	
	Регулярно
	Иногда
	Никогда

	
	07
	08
	09
	07
	08
	09
	07
	08
	09

	Выбрасывают мусор на тротуары, дорожки 
	4,0
	2,5
	7,4
	44,3
	52,4
	49,4
	51,7
	45,1
	43,1

	Выбрасывают мусор на лестничную клетку, перед подъездом, в окно
	5,9
	7,3
	12,7
	44,2
	30,2
	44,9
	49,9
	62,5
	42,4

	Выбрасывают мусор в лифт
	3,3
	8,9
	10,4
	17,8
	10,7
	26,2
	78,9
	80,4
	63,4

	Ломают домофон, разбивать видеокамеру
	3,5
	3,3
	11,3
	10,2
	34,3
	33,6
	86,3
	62,4
	55,1

	Ломают перила, разбивают окна
	2,6
	7,6
	9,2
	35,0
	10,9
	28,7
	62,4
	81,6
	62,1

	Заезжают машиной на газоны
	12,8
	9,3
	14,0
	55,1
	23,2
	42,5
	32,1
	67,4
	43,4

	Срывают цветы с клумб, портят зеленые насаждения
	3,6
	3,8
	7,8
	23,8
	24,6
	39,0
	72,6
	71,6
	53,2

	Делают надписи и рисунки на стенах домов, в лифте и т.п.
	12,3
	5,6
	14,3
	31,2
	38,9
	42,6
	56,5
	55,6
	43,1

	Ломают почтовые ящики
	10,2
	4,8
	8,7
	49,2
	27,8
	38,4
	40,7
	67,4
	52,9

	Разбивают приборы освещения, портят проводку
	3,3
	11,1
	9,2
	19,9
	9,1
	27,1
	76,8
	79,7
	63,8

	Ломают скамейки, ограждения на улице и во дворе
	3,1
	4,0
	7,4
	16,1
	13,9
	29,6
	80,8
	82,1
	63,0

	Сумма значений :
	64,6
	68,2
	112,4
	346,8
	276
	402
	688,7
	755,8
	585,5


Расчетные значения (табл.11, 12):

	Тренды (% в год)
	«мы» (табл.11)
	«они» (табл.12)

	
	Абсолютно неприемлемо
	Иногда бывает
	Приемлемо
	Никогда
	Иногда
	Регулярно

	Выбрасывание мусора на тротуары, дорожки 
	-1,42
	2,94
	-1,55
	-4,3
	2,55
	1,7

	Выброс мусора на лестничную клетку, перед подъездом, в окно
	2,01
	-0,95
	-0,84
	-3,75
	0,35
	3,4

	Выброс мусора в лифт
	0,5
	-0,5
	-0,05
	-7,75
	4,2
	3,55

	Ломать домофон, видеокамеру 
	5,35
	-4,6
	-0,75
	-15,6
	11,7
	3,9

	Ломать перила, выбивать окна
	1,79
	-1,9
	0,13
	-0,15
	-3,15
	3,3

	Заезжать машиной на газоны
	2,2
	-1,65
	-0,1
	5,65
	-6,3
	0,6

	Срывать цветы с клумб, портить зеленые насаждения
	2,65
	-3,3
	0,65
	-9,7
	7,6
	2,1

	Делать надписи и рисунки на стенах домов, в лифте и т.п.
	1,78
	-1,29
	-0,49
	-6,7
	5,7
	1,0

	Ломать почтовые ящики
	2,03
	-1,9
	-0,14
	6,1
	-5,4
	-0,75

	Разбивать приборы освещения, портить проводку
	0,5
	-0,79
	0,29
	-6,5
	3,6
	2,95

	Ломать скамейки, ограждения на улице и во дворе
	1,82
	-1,9
	0,07
	-8,9
	6,75
	2,15

	Сумма значений:
	19,21
	-15,84
	-2,78
	-51,6
	27,6
	23,9


	отношения "мы/они" : оценки «неприемлемо/никогда»
	2007
	2008
	2009
	тренд

	Выбрасывание мусора на тротуары, дорожки
	1,80
	2,03
	2,00
	0,10

	Выброс мусора на лестничную клетку, перед подъездом, в окно
	1,89
	1,58
	2,27
	0,19

	Выброс мусора в лифт
	1,23
	1,24
	1,54
	0,16

	Ломать домофон, разбивать видеокамеру
	1,01
	1,60
	1,78
	0,39

	Ломать перила, выбивать окна
	1,47
	1,22
	1,58
	0,05

	Заезжать машиной на газоны
	2,66
	1,35
	2,07
	-0,30

	Срывать цветы с клумб, порча зеленых насаждений
	1,24
	1,39
	1,80
	0,28

	Делать надписи и рисунки на стенах домов, в лифте
	1,62
	1,79
	2,20
	0,29

	Ломать почтовые ящики
	2,25
	1,48
	1,84
	-0,20

	Разбивать приборы освещения, портить проводку
	1,27
	1,25
	1,54
	0,13

	Ломать скамейки, ограждения на улице и во дворе
	1,21
	1,21
	1,55
	0,17

	Сумма значений:
	17,66
	16,15
	20,16
	1,25


	отношения "мы/они": оценки «иногда/иногда» +
«приемлемо/регулярно»
	2007
	2008
	2009
	тренд

	Выбрасывание мусора на тротуары, дорожки
	0,26
	0,16
	0,48
	0,11

	Выброс мусора на лестничную клетку, перед подъездом, в окно
	0,25
	0,07
	0,19
	-0,03

	Выброс мусора в лифт
	0,70
	0,03
	0,20
	-0,25

	Ломать домофон, разбивать видеокамеру
	1,51
	0,01
	0,05
	-0,73

	Ломать перила, выбивать окна
	0,41
	0,03
	0,20
	-0,10

	Заезжать машиной на газоны
	0,37
	0,37
	0,33
	-0,02

	Срывать цветы с клумб, порча зеленых насаждений
	0,53
	0,02
	0,30
	-0,11

	Делать надписи и рисунки на стенах домов, в лифте
	0,31
	0,01
	0,21
	-0,05

	Ломать почтовые ящики
	0,21
	0,01
	0,23
	0,01

	Разбивать приборы освещения, портить проводку
	0,31
	0,03
	0,20
	-0,05

	Ломать скамейки, ограждения на улице и во дворе
	0,30
	0,02
	0,27
	-0,02

	Сумма значений:
	5,16
	0,77
	2,66
	-1,25


Таблицы расчетных значений в данном случае являются более информативными, нежели основные (табл.11, 12). Так, обнаруживается не только преобладающая негативная оценка бытового поведения «других» (по всем показателям самооценка выше, чем в отношении «других» на протяжении всего времени наблюдения), но и заметное смещение самооценки в сторону «совершенно неприемлемо», а в отношении «других» - напротив, активное смещение в сторону «иногда» и «регулярно» (табл. «тренды»).
Сходные результаты получаются и при расчете отношения оценок «мы/они»: все отношения оценок «положительного поведения» больше 1,0 («мы» лучше, чем «они»), а «отрицательного поведения» - наоборот, меньше 1,0 (по большей части – очень существенно).
Кроме того, преобладание положительных значений трендов для отношений «мы/они», относимых к «положительному поведению», и, соответственно, отрицательных значений – для «отрицательного поведения», указывает на определенный рост напряжения и раздражения в отношении тех, кто разрушает порядок, мусорит и т.д. (что ассоциируется с «другими»)
.
II. Оценки работы ЖКХ города

13. «возраст» домов, в которых живут респонденты (в %)
	
	2007г.
	2008г.
	2009г.

	1-2 года
	1,2
	4,0
	1,8

	3-5 лет
	1,9
	5,8
	5,1

	6-10 лет
	22,0
	6,5
	8,7

	11-20 лет
	40,3
	37,8
	32,2

	21-30 лет
	27,5
	37,8
	42,2

	Более 30 лет
	7,1
	8,1
	10,0


Или, в среднем (лет):
	2007г.
	2008г.
	2009г.

	15,11
	16,31
	16,68


Итого: значительная часть жилфонда находится в «пожилом возрасте», распределение разбавляется за счет тех, кто недавно вселился во вновь построенные дома. При этом следует принять во внимание, что значительная доля построек времен активного освоения территории города (т.е. 70-80-е годы) выполнена из материалов и по проектам, предусматривавшим достаточно ограниченный срок их эксплуатации (порядка 25-30 лет). Иначе говоря, дома, выработавшие нормативный ресурс продолжают эксплуатироваться, что требует повышения расходов на их содержание в исправном и безопасном состоянии
.
14. сроки давности выборочного ремонта (в %) 

	Ремонт:
	кровли


	стыков 

и стен
	электро-

проводки

	
	2008г
	2009г
	2008г
	2009г
	2008г
	2009г

	Выборочный ремонт не делался
	14,9
	12,3
	15,6
	13,9
	17,6
	15,2

	Ремонт сделан в этом году
	9,0
	5,1
	21,8
	9,2
	1,3
	6,2

	Ремонт делался 1-2 года назад
	8,7
	3,7
	3,3
	7,3
	3,1
	2,6

	Ремонт делался 3-5 лет назад
	2,8
	7,4
	6,9
	7,3
	3,4
	6,4

	Ремонт делался 6-10 лет назад
	5,1
	9,8
	9,5
	4,0
	2,1
	5,9

	Ремонт делался 11-20 лет назад
	0,3
	3,7
	3,1
	3,5
	1,0
	2,6

	Ремонт делался 21-30 лет назад
	49,7
	0,7
	0,3
	0,7
	0,5
	1,7

	Ремонт не делался более 30 лет
	9,5
	51,6
	28,5
	48,0
	1,8
	0,2

	Не знают
	14,9
	5,6
	11,0
	5,9
	59,9
	53,3

	Выборочный ремонт не нужен
	9,0
	12,3
	15,6
	13,9
	9,3
	5,9


(продолжение табл.14):
	Ремонт:
	стояков и сантехники
	фасада
	лифта

	
	2008г.
	2009г.
	2008г.
	2009г.
	2008г.
	2009г.

	Выборочный ремонт не делался
	17,0
	19,1
	21,6
	17,8
	17,6
	14,7

	Ремонт сделан в этом году
	0,3
	2,9
	0,5
	7,0
	2,7
	3,7

	Ремонт делался 1-2 года назад
	5,4
	2,6
	3,1
	3,8
	6,9
	0,3

	Ремонт делался 3-5 лет назад
	0,8
	7,6
	7,2
	5,3
	2,1
	4,0

	Ремонт делался 6-10 лет назад
	2,8
	5,7
	4,1
	3,6
	0,8
	3,4

	Ремонт делался 11-20 лет назад
	2,3
	1,9
	6,2
	3,8
	1,1
	2,8

	Ремонт делался 21-30 лет назад
	5,4
	2,4
	0,3
	2,4
	1,1
	0,8

	Ремонт не делался более 30 лет
	0,3
	0,7
	0,3
	0,7
	50,4
	55,9

	Не знают
	56,7
	49,9
	47,4
	49,0
	17,3
	14,4

	Выборочный ремонт не нужен
	9,0
	7,2
	9,3
	6,5
	17,6
	14,7


Осредненные значения и соотношение («не делался» + «не знают») / «ремонт был…» - ниже:

	
	последний ремонт был

(лет назад, в среднем):
	(«не знают»+«не делался»)/

«ремонт был…»

	
	2008г.
	2008г.
	2009г.
	2009г.

	кровли
	19,7
	24,4
	0,4
	0,2

	стыков и стен
	16,0
	22,9
	0,4
	0,2

	электропроводки
	9,6
	6,7
	5,9
	2,7

	стояков и сантехники
	12,6
	8,3
	4,3
	2,9

	фасада
	8,3
	7,7
	3,2
	2,5

	лифта
	28,2
	29,1
	0,5
	0,4


15. Оценка объема и периодичности выборочного капитального ремонта домов горожан (в %)
	
	Устраивает
	Скорее да
	Скорее нет
	Не устраивает
	З/отв.

	
	2008г.
	2009г.
	2008г.
	2009г.
	2008г.
	2009г.
	2008г.
	2009г.
	2009г.

	Кровли
	41,4
	28,6
	17,2
	10,5
	22,3
	10,7
	19,1
	14,3
	35,9

	Стыков и стен
	33,9
	22,9
	17,4
	14,2
	36,2
	8,9
	12,5
	17,9
	36,0

	Фасада
	27,6
	19,5
	19,8
	14,7
	31,5
	12,0
	21,1
	17,9
	35,9

	Электропроводки
	32,4
	24,4
	22,2
	15,2
	30,5
	9,4
	15,1
	14,1
	36,9

	Стояков и сантехники
	27,2
	19,7
	22,2
	15,1
	31,9
	9,4
	18,8
	19,2
	36,4

	Лифта
	37,5
	20,3
	20,2
	9,0
	25,1
	5,8
	17,3
	11,6
	53,3


См. ниже. 

16. Оценка качества выборочного капитального ремонта домов горожан (в %) 
	
	Устраивает
	Скорее да
	Скорее нет
	Не устраивает
	Ремонта 

не было
	З/отв.

	
	2008
	2009
	2008
	2009
	2008
	2009
	2008
	2009
	2008
	2009
	2009

	Кровли
	30,6
	28,8
	12,5
	8,4
	12,5
	8,9
	25,2
	10,0
	19,2
	8,9
	34,9

	Стыков и стен
	25,1
	23,0
	15,2
	12,1
	17,5
	9,0
	22,8
	13,0
	19,4
	8,6
	34,3

	Фасада
	29,0
	21,0
	10,4
	8,3
	14,0
	10,9
	23,1
	13,2
	23,6
	12,2
	34,4

	Электропроводки
	25,5
	21,6
	12,8
	13,0
	14,6
	7,7
	21,9
	9,1
	25,3
	11,2
	37,4

	Стояков и сантехники
	26,1
	19,2
	11,0
	11,3
	12,8
	7,9
	23,5
	12,0
	26,6
	13,4
	36,3

	Лифта
	30,9
	18,3
	12,3
	7,3
	12,6
	5,1
	21,4
	6,5
	22,9
	11,5
	51,4


Баланс оценок табл.15 и 16 – ниже:

	
	Объем и периодичность
	Качество

	 
	2008г.
	2009г.
	2008г.
	2009г.

	Кровли
	19,8
	14,2
	5,4
	18,6

	Стыков и стен
	12,0
	7,7
	1,2
	11,6

	Фасада
	0,6
	3,0
	4,1
	6,5

	Электропроводки
	13,2
	13,2
	2,7
	15,2

	Стояков и сантехники
	3,6
	3,4
	1,7
	8,9

	Лифта
	17,8
	10,3
	9,4
	12,9


Полученные данные (табл.14, 15, 16) показывают неравномерность в обслуживании жилфонда в части его выборочного ремонта. Так, «вилка» межремонтного промежутка  (в среднем) находится в интервале примерно от 7 до 30 лет. При этом можно допустить, что некоторые виды ремонта действительно можно проводить весьма редко в виду очень медленного разрушения (износа) конструкций (стен, лифтов и т.п.). Более настораживающими являются весьма высокие показатели тех респондентов, которые отмечают, что ремонты либо вообще не проводились, либо они не могут припомнить таких фактов (см. соотношение «не делался» + «не знают» / «ремонт был…») – воспроизводятся три основные позиции: «электропроводка», «фасад», «стояки и сантехника»
. Одновременно доля тех, кто отметил, что ремонт (пока) не нужен – весьма невелика, от 5,9% (электропроводка) до 14,7% (лифт).
В отношении удовлетворенности периодичностью, объемом и качеством ремонтов можно констатировать, что баланс оценок – положительный по всем позициям, сумма положительных значений по «качеству» в 2009г. выше, чем в 2008г. (73,55 против 24,5), по «объему и периодичности» - наоборот, ниже (51,65 против 144,2).
17. срок давности ремонта тротуаров, проездов (в %) 

	
	2008г.
	2009г.

	Ремонт не делался
	16,1
	13,3

	Ремонт сделан в этом году
	1,8
	6,0

	Ремонт делался 1-2 года назад
	11,3
	11,6

	Ремонт делался 3-5 лет назад
	10,6
	14,7

	Ремонт делался 6-10 лет назад
	16,4
	13,1

	Ремонт делался 11-20 лет назад
	12,8
	6,2

	Ремонт делался 21-30 лет назад
	0,3
	3,1

	Ремонт не делался более 30 лет
	0,5
	0,2

	Не знают
	19,6
	24,7

	Ремонт пока не нужен
	10,6
	7,1


Обнаруживается, что межремонтный период покрытия дворовых территорий составляет в среднем около 7 лет (в 2008г. 7,73года, в 2009г. 6,67 года). Доля тех, кто отметил, что «ремонт не нужен» весьма невелика (7,1%), а суммарный процент тех, кто отметил, что «ремонта не было» или не смог припомнить, когда он был – 38% (в 2009г., а в 2008г. – 35,7%). Т.е. можно констатировать, что при столь длительном межремонтном периоде состояние проезжей части, тротуаров и прочего является «в среднем» довольно плачевным.
18. Оценка качества коммунальных услуг в настоящее время (в %)

	
	Хорошо
	Прием-лемо  
	Плохо 
	Такой услуги нет

	Качество питьевой воды
	43,4
	40,4
	16,0
	0,2

	Напор (давление) питьевой воды
	51,0
	42,5
	6,1
	0,4

	Центральное отопление 
	45,7
	49,3
	4,1
	0,9

	Качество горячей воды
	49,9
	44,3
	5,4
	0,4

	Напор (давление) горячей воды
	50,8
	43,2
	5,1
	0,9

	Регулярность подачи горячей воды
	54,1
	42,3
	2,3
	1,4

	Регулярность подвоза воды
	17,5
	13,1
	2,9
	66,5

	Регулярность подачи электроэнергии, газа
	50,2
	44,8
	2,0
	2,9

	Ремонт здания 
	21,9
	45,3
	24,7
	8,1

	Ремонт подъезда
	20,0
	38,1
	32,2
	9,7

	Работа канализации
	38,7
	52,0
	8,4
	0,9

	Уборка и вывоз мусора
	37,2
	53,6
	9,2
	0,0

	Уборка и вывоз снега зимой
	21,8
	52,7
	24,3
	1,1

	Озеленение территории 
	23,2
	46,1
	25,5
	5,2

	Благоустройство территории
	21,1
	48,7
	24,7
	5,6

	Ремонт тротуаров и внутриквартальных проездов
	25,3
	44,9
	23,7
	6,1

	Состояние наружного освещения придомовой территории
	28,9
	50,8
	19,0
	1,3

	Санитарное состояние придомовой территории
	25,1
	57,6
	16,0
	1,4

	Работа лифта
	25,2
	42,8
	8,3
	23,7

	Техническое обслуживание сантехники
	24,2
	56,1
	14,9
	4,8

	Обслуживание электропроводки
	28,3
	56,9
	9,3
	5,4


18А. Оценка качества коммунальных услуг (по 5-тибалльной шкале)
	
	2003г.
	2006г.
	2007г.
	2008г.
	2009г.
	тренд

	Качество питьевой воды
	3,18
	3,18
	3,22
	3,18
	3,27
	0,01

	Напор питьевой воды
	3,37
	3,38
	3,46
	3,43
	3,44
	0,01

	Центральное отопление 
	3,49
	3,53
	3,31
	3,38
	3,39
	-0,02

	Качество горячей воды
	3,34
	3,39
	3,20
	3,38
	3,43
	0,01

	Напор горячей воды
	3,40
	3,43
	3,39
	3,47
	3,43
	0,01

	Регулярность подачи горячей воды
	(
	(
	3,49
	3,40
	3,48
	-0,01

	Регулярность подвоза воды
	(
	(
	1,14
	1,21
	1,15
	0,00

	Регулярность подачи электроэнергии, газа
	3,55
	3,56
	2,63
	3,50
	3,40
	-0,04

	Ремонт здания 
	(
	(
	2,34
	2,41
	2,73
	0,19

	Ремонт подъезда
	(
	(
	2,14
	2,43
	2,59
	0,22

	Работа канализации
	3,23
	3,24
	3,17
	3,29
	3,28
	0,01

	Уборка и вывоз мусора
	3,01
	3,14
	3,05
	3,06
	3,28
	0,03

	Уборка и вывоз снега зимой
	(
	(
	2,73
	2,62
	2,94
	0,11

	Озеленение территории 
	2,65
	2,79
	2,91
	2,88
	2,82
	0,04

	Благоустройство территории
	2,46
	2,62
	3,13
	2,76
	2,80
	0,07

	Ремонт тротуаров и проездов
	(
	(
	2,94
	2,56
	2,83
	-0,05

	Состояние наружного освещения 
	(
	(
	3,11
	2,99
	3,06
	-0,03

	Санитарное состояние придомовой территории
	(
	(
	3,15
	3,05
	3,05
	-0,05

	Работа лифта
	1,85
	1,71
	2,22
	2,18
	2,46
	0,10

	Обслуживание сантехники
	2,19
	2,47
	2,53
	2,56
	2,95
	0,11

	Обслуживание электропроводки
	2,42
	2,58
	2,55
	2,53
	3,03
	0,08


Сводные оценки позволяют выделить наиболее узкие места в работе системы ЖКХ города, а также тенденции улучшения (и/или ухудшения) ситуации по конкретным направлениям функционирования. Так, в наиболее «угнетенном» положении находится «регулярность подвоза воды» (для территорий со старой частной застройкой), «ремонт зданий, подъездов», «благоустройство территорий», «работа лифтов». Стабильно высокие баллы – у централизованного водоснабжения (горячего и холодного). Тренды показывают постепенное улучшение ситуации в отношении ремонтов зданий и подъездов, уборки и вывоза снега, обслуживания сантехники и др. Одновременно острой становится ситуация с придомовыми территориями: освещение, санитария, состояние дорожного покрытия. 
19. Услуги ЖКХ, качество которых нужно улучшить (в %) 
	
	2003г.
	2006г.
	2007г.
	2008г.
	2009г.
	тренд

	Ремонт крыши 
	(
	(
	(
	15,4
	31,9
	(

	Ремонт стыков, стен
	(
	(
	72,7
	29,2
	31,5
	-20,6

	Ремонт фасада
	(
	(
	(
	36,5
	24,2
	(

	Ремонт тротуаров и внутридворовых проездов
	(
	(
	33,2
	34,3
	31,0
	-1,1

	Ремонт (организация) освещения территории двора
	(
	(
	6,6
	15,4
	10,4
	1,9

	Благоустройство дворов (детские и спортивные площадки, скамейки и т.п.)
	(
	(
	40,2
	19,6
	37,7
	-1,25

	Озеленение дворов и улиц
	(
	(
	8,2
	37,3
	32,4
	12,1

	Уборка территории 
	30,9
	26,8
	30,4
	11,1
	19,5
	-2,49

	Уборка и вывоз бытового мусора
	28,5
	16,5
	9,2
	18,9
	14,2
	-2,28

	Работа канализации
	7,0
	8,1
	7,3
	7,3
	6,2
	-0,1

	Техническое обслуживание сантехники 
	(
	(
	35,8
	19,1
	10,2
	-12,8

	Подача электроэнергии, газа
	2,1
	4,1
	4,9
	4,5
	4,0
	0,37

	Центральное отопление 
	7,0
	4,3
	3,1
	7,8
	7,3
	0,09

	Качество питьевой воды
	21,7
	19,7
	30,6
	15,4
	19,1
	-0,49

	Подача горячей воды
	2,7
	3,0
	2,8
	8,1
	7,5
	0,89

	Санитарное содержание придомовой территории
	(
	(
	6,8
	19,4
	22,8
	8,0

	Работа лифта
	2,5
	2,8
	1,9
	1,8
	4,0
	0,1


См. ниже.
20. Рейтинг  претензий и замечаний по видам жилищно-коммунальных услуг (в %) 
	Текущее содержание жилищного фонда 
	39,0

	Состояние дорожного покрытия во дворе
	35,5

	Уборка подъезда
	27,7

	Обслуживание мусоропроводов
	10,2

	Отопление
	9,5

	Обслуживание лифтов
	6,7

	Водоснабжение
	4,0

	Водоотведение
	2,0

	Горячее водоснабжение
	1,8

	Подача электроэнергии
	1,8

	Затруднились ответить
	16,0


Распределение оценок 2009г. в основном подтверждает полученные выше наблюдения (табл.19): наиболее актуальными является ремонт крыш, стыков, благоустройство и озеленение дворов, ремонт внутридворовых дорожных покрытий. Распределение значений трендов показывает, что острота ситуации существенно снижается в отношении «ремонта стыков, стен» и «технического обслуживания сантехники», но столь же резко возрастает в отношении «санитарного состояния территорий» и «озеленения».
Рейтинг табл.20 в этом смысле – еще одно свидетельство адекватности полученных наблюдений.
21. представления респондентов о том, что следует предпринять работникам ук, ТСЖ, чтобы улучшить санитарное состояние придомовой территории (в %) 
	
	2007г.
	2008г.
	2009г.
	тренд

	Расставить урны для мусора 
	9,2
	12,3
	16,9
	3,85

	Нужно, чтобы урны для мусора были побольше размерами, потому то мусор не помещается
	10,4
	31,2
	17,1
	3,35

	Нужно, чтобы дворники работали чаще и качественней
	25,2
	11,8
	16,9
	-4,15

	Нужно чаще вывозить мусор
	53,2
	16,9
	2,2
	-25,5

	Нужно провести мероприятия по уничтожению крыс, мышей и насекомых
	11,1
	7,6
	9,8
	-0,65

	Нужно возвести ограды возле газонов и детских площадок – чтобы туда не заезжали машины
	32,7
	35,3
	29,0
	-1,85

	Нужно ввести тотальное видеонаблюдение – только тогда вандалы перестанут мусорить, ломать, хулиганить
	25,6
	55,2
	15,3
	-5,15

	Нужно воспитывать население – может быть через прессу и ТВ
	43,1
	25,7
	33,7
	-4,7

	Нужно, чтобы люди стали собственниками территории и решали все вопросы сами – тогда и жаловаться будет некому
	(
	2,8
	10,9
	(

	Все равно
	0,7
	0,5
	4,0
	1,65

	Затруднились ответить
	9,4
	17,4
	20,8
	5,7


Оценки табл.21 указывают на существенные изменения в поддержании чистоты и порядка придомовых территорий: резко снизилась актуальность претензий к уборке и вывозу мусора (возможно, благодаря проводимой общегородской акции «Чисто жить» несколько снизились также оценки актуальности «тотального видеонаблюдения» и «воспитательной работы»).
22. Оценка наличия и технического состояния конструктивных элементов дворовой территории респондентов (в %) 

	
	Устраи

вает
	Скорее устраивает
	Скорее не устраивает
	Не устраивает
	Такой зоны во дворе нет

	
	2008
	2009
	2008
	2009
	2008
	2009
	2008
	2009
	2008
	2009

	Проезды и тротуары
	24,5
	25,6
	20,2
	27,6
	30,3
	20,4
	21,7
	23,5
	3,3
	2,9

	Детская игровая площадка
	13,6
	24,3
	19,2
	34,9
	43,9
	14,7
	14,6
	17,5
	8,6
	8,6

	Спортивная площадка
	4,3
	17,2
	23,5
	32,3
	30,4
	15,4
	18,0
	12,6
	23,8
	22,5

	Зона отдыха
	7,1
	17,9
	22,5
	26,3
	33,4
	16,3
	13,9
	17,2
	23,0
	22,2

	Зеленая зона
	12,4
	12,2
	33,2
	29,9
	32,9
	24,9
	12,2
	16,6
	9,4
	16,4

	Хозяйственная зона
	6,7
	16,7
	19,4
	26,6
	22,5
	14,4
	9,6
	13,9
	41,9
	28,5

	Парковочная площадка
	8,1
	18,3
	14,9
	26,9
	33,6
	17,2
	25,3
	26,9
	18,2
	10,6


Баланс оценок:
	
	2008г.
	2009г.
	Разность «2009-2008»

	Проезды и тротуары
	-2,25
	5,7
	7,95

	Детская игровая площадка
	-13,35
	16,9
	30,25

	Спортивная площадка
	-17,15
	13,05
	30,2

	Зона отдыха
	-12,25
	5,7
	17,95

	Зеленая зона
	0,35
	-1,9
	-2,25

	Хозяйственная зона
	-4,45
	8,9
	13,35

	Парковочная площадка
	-26,55
	-3,75
	22,8


Практически по всем перечисленным позициям оценки 2009г. существенно выше, чем 2008г. (снижение только по позиции «зеленая зона»). Можно предположить, что данный эффект получен во многом за счет целенаправленной работы с управляющими компаниями по исполнению ими возложенных на них функций
. Тем не менее, по-прежнему самой напряженной является позиция «парковочная площадка».
23. оценка целесообразности направления средств городского бюджета при благоустройстве придомовой территорий (в %) 

	
	2008г.
	2009г.

	Ремонт и асфальтирование проездов
	62,2
	53,9

	Создание и обустройство детской игровой площадки
	51,4
	49,0

	Создание и обустройство автостоянки (парковочной площадки)
	32,7
	44,8

	Создание и обустройство зеленой зоны
	27,7
	32,6

	Создание и обустройство спортивной площадки
	22,7
	27,3

	Создание и обустройство зоны отдыха
	11,2
	17,3

	Создание и обустройство хозяйственной зоны
	2,8
	4,7


Распределение приоритетности работ (финансирования) за истекший год сколько-нибудь существенных изменений не претерпело.
24. оценка целесообразности увеличения площади парковочной территории (в %)
	За счет:
	Целесо-образно
	Скорее да
	Скорее нет
	Не целесо-образно
	Такой зоны во дворе нет

	
	2008
	2009
	2008
	2009
	2008
	2009
	2008
	2009
	2008
	2009

	проездов и тротуаров
	23,9
	13,1
	23,2
	7,3
	10,9
	17,7
	41,7
	58,0
	0,3
	4,0

	детской игровой площадки
	19,8
	6,0
	21,6
	4,8
	11,6
	17,4
	38,7
	63,0
	8,3
	8,8

	спортивной площадки
	25,5
	6,9
	21,4
	5,3
	11,0
	15,8
	30,0
	57,8
	12,0
	14,3

	зоны отдыха
	25,0
	6,9
	16,8
	9,4
	8,2
	18,1
	20,8
	51,8
	29,2
	13,8

	зеленой зоны
	21,2
	6,1
	17,9
	7,9
	11,5
	16,8
	37,5
	58,3
	12,0
	11,0

	хозяйственной зоны
	23,3
	10,6
	20,2
	12,0
	6,6
	13,7
	23,3
	49,1
	26,6
	14,6


Баланс оценок:

	За счет:
	2008
	2009
	Разность «2009-2008»

	хозяйственной зоны
	6,8
	-39,35
	-46,15

	зоны отдыха
	8,5
	-49,25
	-57,75

	проездов и тротуаров
	-11,65
	-50,1
	-38,45

	спортивной площадки
	0,7
	-56,15
	-56,85

	зеленой зоны
	-13,1
	-56,65
	-43,55

	детской игровой площадки
	-13,9
	-63,3
	-49,4


Структура предпочтений изменилась не слишком сильно (порядок следования предпочтений 2008 и 2009гг. почти совпадает), однако «резкость» оценок возросла очень существенно (все значения «разности» - резко-отрицательные). Это означает, что респонденты не желают жертвовать практически никакими дворовыми территориями для расширения парковки (при этом отмечают острый дефицит этих площадей: остается тогда неясным, откуда в таком случае могут появиться искомые площади?)
.
25. Предложения горожан по организации стоянок автотранспорта во дворах домов (в %) 

	
	2007г.
	2008г.
	2009г.
	тренд

	Стоянки автотранспорта во дворах надо запретить
	16,7
	15,4
	23,5
	3,4

	Надо строить многоярусные большие гаражи в микрорайонах – чтобы можно было поставить машину за приемлемую цену
	50,8
	25,9
	31,5
	-9,65

	Надо сделать разметку – чтобы автомашины не ставили как попало – места будет  больше
	43,1
	36,8
	28,4
	-7,35

	В новых микрорайонах нужно предусмотреть место для автостоянок, в том числе и во дворах
	44,0
	33,8
	33,9
	-5,05

	Не знают, что тут можно сделать
	6,8
	19,4
	25,1
	9,15


См. ниже.
26. Предложения горожан в отношении самовольно установленных металлических гаражей (в %) 

	Гаражи нужно убрать – они портят облик города
	36,1

	Брошенные гаражи нужно убрать – это рассадник мусора, сборищ наркоманов, алкоголиков, бомжей и т.п.
	42,8

	Нужно организовать гаражные кооперативы и выделить им место
	33,3

	Ничего не нужно делать
	1,3

	Затруднились ответить
	22,4


Ситуация с размещением личного (и не только) транспорта становится все более тупиковой: быстрый рост оценок «не знаю» - налицо (табл.25). Одновременно имеет место сравнительно медленный рост «запретительных настроений». Однако поскольку в настоящее время весьма большой процент горожан пользуется личным автотранспортом (а в ряде случаев – вынужден пользоваться по условиям работы, бизнеса и т.д.) «запретительная» практика вряд ли найдет понимание у основной массы горожан. 

В отношении бесхозных гаражей оценка респондентов очевидна (табл.26): ликвидировать. То же – в отношении самовольно установленных, портящих вид города
.

Выделение территорий под гаражные кооперативы также вряд ли следует рассматривать, как реальную альтернативу: выделение площадей возможно только в местах, малоперспективных для жилой застройки (т.е. преимущественно на окраинах города). Соответственно, время поездки до гаража становится соизмеримым (или даже больше) времени поездки (плюс обратная процедура – еще столько же времени). При этом, чтобы успеть приехать, напр., на работу вовремя придется сокращать настолько же время сна (отдыха), что делает пользование гаражом полностью бессмысленным
.
27. Оценка качества содержания малых архитектурных форм (скульптурные сооружения, игровые и спортивные площадки и т.п.) в городе (в %)

	
	2007г.
	2008г.
	2009г.

	Отлично
	3,3
	6,5
	2,9

	Хорошо
	10,4
	18,4
	20,0

	Удовлетворительно
	44,1
	37,8
	38,0

	Плохо
	20,1
	8,1
	4,6

	Очень плохо
	1,4
	1,3
	0,2

	Затрудняюсь ответить
	20,6
	28,0
	34,2

	Средний балл
	2,92
	3,29
	3,32


Результаты оценивания самоочевидны
.

28. Оценка качества механизированной уборки проездов и тротуаров от снега во дворах горожан (в %) 

	Устраивает
	27,1

	Скорее устраивает, чем нет
	31,5

	Сумма «устраивает»
	58,6

	Скорее не устраивает
	21,3

	Не устраивает
	16,4

	Сумма «не устраивает»
	37,7

	В нашем дворе уборку снега не делают
	3,8


Лишь малая часть опрошенных отметила «…не делают», преобладающая оценка – «устраивает».
29. Осведомленность респондентов о том, что затраты на содержание придомовых территорий (в том числе ремонт и уборка снега) возлагается на собственников домов в соответствии со ст.36 Жилищного кодекса РФ (в %) 

	Знают
	10,5

	Что-то слышали
	36,4

	Не знают
	53,1


См. ниже.

30. Готовность горожан к оплате уборки снега во дворах осуществляется за свой счет (в %) 

	Готовы
	4,5

	Скорее готовы
	11,8

	Сумма «готовы»
	16,3

	Скорее не готовы
	20,3

	Не готовы
	63,4

	Сумма «не готовы»
	83,7


См. ниже.

31. Мнение горожан о том, за счет каких средств следует сократить расходы бюджета на уборку снега (в %) 
	За счет уменьшения периодичности уборки
	26,6

	За счет уменьшения объемов уборки
	18,4

	Следует разработать механизм долевого участия собственников квартир в затратах на снегоуборку
	30,6

	За счет оплаты снегоуборки в полном объеме собственниками квартир
	5,1

	Затруднились ответить
	19,3


Как и предполагалось, основная часть респондентов либо не слышала про вновь введенный порядок оплаты работ по уборке придомовых территорий, либо имеет очень смутное представление об этом (табл.29). И, что также вполне ожидаемо, жильцы в основной массе не готовы платить (табл.30). Преобладающая оценка при «изыскании средств» - «долевое участие собственников», что также вполне предсказуемо (табл.31).

Такая реакция горожан фактически ведет к дальнейшему усугублению сложностей пешего и авто-движения зимой во дворах в ближайшие годы, по-видимому, до тех пор, пока снежные и ледяные завалы не станут нетерпимыми далее, и жильцы окажутся вынужденными признать свою обязанность либо делать уборку самим (что маловероятно), либо оплачивать услуги УК по данной статье расходов.
32. Оценка актуальности проблемы шумового загрязнения (в %)

	Баллы
	1 
	2 
	3 
	4 
	5 
	6 
	7 
	8 
	9 
	10 

	Оценки 
	3,4
	3,6
	7,8
	15,5
	19,3
	7,6
	11,2
	18,4
	3,8
	9,4


Итоговая оценка: 5,92 (по 10-ти балльной шкале).
33. Оценка состояния атмосферного воздуха (в %) 
	Баллы
	1 
	2 
	3 
	4 
	5 
	6 
	7 
	8 
	9 
	10 

	Оценки 
	1,3
	1,8
	7,2
	8,3
	17,2
	10,5
	12,8
	16,3
	8,7
	15,9


Итоговая оценка: 6,66 (по 10-ти балльной шкале).

34. Оценка целесообразности посадки цветов и оформления клумб (в %)

	
	2007г.
	2008г.
	2009г.
	тренд

	Обязательно нужно сажать цветы, создавать клумбы
	79,0
	45,6
	63,0
	-8,0

	Этот вопрос надо решать отдельно для каждого двора или улицы
	17,7
	53,9
	32,8
	7,55

	Нет, сделано уже достаточно
	1,7
	6,3
	6,0
	2,15

	Необходимо создавать новые парки и скверы 
	1,4
	2,5
	4,9
	1,75

	Необходимо посадить не только цветы, но и кустарник
	0,2
	0,8
	4,0
	1,9


Преобладающая оценка – «да», избирательность в осуществлении посадок также нужна…
35. Оценка целесообразности продолжения работы по озеленению улиц и дворов города (в %)
	
	2005г.
	2006г.
	2007г.
	2008г.
	2009г.
	тренд

	Да, чем больше озеленения, тем лучше
	66,2
	67,6
	67,5
	36,8
	51,9
	-5,94

	Да, нужно высаживать не только деревья, но и цветущий кустарник 
	41,2
	42,4
	33,6
	36,8
	31,3
	-2,54

	Да, но нужно озеленять не только улицы, но и дворы домов
	(
	(
	7,5
	29,2
	25,9
	8,1

	Да, но следует предусмотреть защиту посадок от вандалов 
	20,4
	24,5
	23,5
	17,9
	20,6
	-0,62

	Да, но следует более тщательно подходить к подбору видов деревьев (северные, районированные)
	18,3
	15,9
	15,1
	26,7
	20,2
	1,46

	Да, но деревья нужно регулярно подстригать, чтобы ограничить затенение окон
	13,9
	17,2
	8,9
	11,8
	13,3
	-0,66

	Да, но нужно сажать не только деревья, но и цветы
	(
	(
	4,9
	5,0
	12,4
	2,98

	Озеленение сейчас нужно не повсеместно (есть районы города, где оно уже достаточное)
	14,4
	12,8
	7,3
	16,4
	8,9
	-0,74

	Да, но если эта работа не окажется слишком дорогой для городского бюджета
	11,6
	14,0
	21,9
	11,6
	8,2
	-0,92

	Да, но, следует быть внимательнее к эстетическому впечатлению от расположения деревьев
	10,6
	11,9
	10,4
	6,8
	6,4
	-1,35

	Да, но надо сажать деревья подальше от домов
	7,0
	5,4
	14,1
	5,8
	3,8
	-0,6

	Нет, есть более важные проблемы (ремонт, содержание и обслуживание жилья и т.п.)
	(
	(
	2,6
	3,0
	1,6
	0,62

	Нет, озеленения уже везде достаточно
	0,3
	1,9
	0,5
	4,8
	0,2
	0,27

	Все равно
	0,8
	0,0
	0,7
	0,8
	0,0
	-0,08

	Затруднились ответить
	2,6
	0,5
	1,6
	2,8
	11,5
	2,01


Сторонники интенсивного озеленения – в явном большинстве (равнодушные - отсутствуют). 
36. оценка целесообразности организации и благоустройства городских пляжей (в %)
	
	2007г.
	2008г.
	2009г.
	тренд

	Целесообразно
	49,6
	56,2
	59,7
	5,05

	Целесообразно, если расходы из городского бюджета не потребуют сокращения других программ
	16,0
	16,6
	11,6
	-2,2

	Сумма «да»
	65,6
	72,8
	71,3
	2,85

	То, что есть сейчас, вполне устраивает
	4,7
	0,0
	3,6
	-0,55

	Не стоит – пляжный сезон слишком короткий
	16,2
	7,1
	4,9
	-5,65

	Сумма «нет»
	20,9
	7,1
	8,5
	-6,2

	Все равно 
	9,9
	1,8
	3,1
	-3,4

	Затруднились ответить
	3,5
	18,4
	17,1
	6,8


Оценка целесообразности – почти однозначное «да» (с тенденцией дальнейшего возрастания).

37. Действия, которые, по мнению респондентов, необходимо выполнить при благоустройстве городских пляжей (в %) 
	
	2007г.
	2008г.
	2009г.
	тренд

	Очистить воду от стоков и других загрязнений
	27,5
	73,8
	54,8
	13,65

	Очистить берега от мусора
	29,2
	58,9
	54,3
	12,55

	Очистить дно водоемов
	45,9
	63,5
	54,1
	4,1

	Поставить мусорные контейнеры
	20,7
	29,0
	40,8
	10,05

	Организовать работу спасательной службы на воде (наблюдательная вышка, буйки, лодки, обученный персонал и т.п.)
	19,3
	22,4
	37,3
	9,0

	Построить туалет или расставить биотуалеты
	26,4
	30,5
	35,7
	4,65

	Оформлять, благоустраивать берега
	39,5
	34,3
	32,2
	-3,65

	Обустраивать пляжи в комплексе
	12,5
	28,2
	28,2
	7,85

	Поставить павильоны для переодевания
	8,5
	22,7
	23,3
	7,4

	Организовать прокат складных столов, стульев, шезлонгов, мусорных мешков, зонтов, водных велосипедов, плавательных кругов и т.п.
	4,2
	12,6
	15,1
	5,45

	Организовать продажу прохладительных напитков, еды, принадлежностей для пикника (напр., одноразовая посуда)
	6,4
	7,3
	14,0
	3,8

	Организовать охраняемую автостоянку
	2,4
	13,9
	10,4
	4,0

	Организовать места для костров, мангалов и т.п.
	15,5
	13,9
	2,4
	-6,55

	Благоустраивать пляжи не нужно – есть более важные проблемы
	2,8
	3,8
	3,1
	0,15

	Благоустраивать пляжи не нужно – пляжный сезон слишком короткий
	20,7
	7,1
	2,4
	-9,15

	Не знают, все равно
	7,5
	4,5
	9,1
	0,8


Вполне очевидно, что основная масса голосов – «за», при этом легко просматриваются самые «узкие места»: очистка воды, дна, берега, а также: оснащение берегов емкостями для складирования мусора, туалетами, будками для переодевания и т.д. Прокат инвентаря, торговля, пикники, автостоянки и т.д. – второстепенны. 
38. Оценка целесообразности ликвидации похоронных атрибутов с газонов вблизи проезжей части (в %) 

	Целесообразно: венкам возле дорог не место
	38,3

	Не целесообразно
	9,7

	Это личное дело тех, кто венки кладет
	23,0

	Затруднились ответить
	29,1


Однозначной оценки по данному вопросу нет, хотя есть некоторое преобладание в сторону «ликвидировать».

39. Оценка состояния системы городского коммунального хозяйства (в %) 
	
	2003г.
	2006г.
	2007г.
	2008г.
	2009г.
	тренд

	Отличное: услуги оказываются бесперебойно и в полном объеме
	2,0
	7,3
	3,1
	15,9
	4,9
	1,12

	Хорошее: неполадки есть, но крупных аварий давно не было
	25,0
	38,9
	39,0
	48,6
	37,2
	2,81

	Терпимое: есть перебои с оказанием услуг, но жить можно
	52,0
	40,4
	50,6
	28,6
	49,4
	-1,54

	Плохое: постоянно что-нибудь случается
	15,0
	6,7
	5,7
	4,8
	5,8
	-1,66

	Очень плохое: оборудование устарело, постоянно ломается, работники служб ЖКХ не оказывают услуги вовремя и в полном объеме
	6,0
	6,7
	1,7
	2,0
	2,7
	-0,74

	Средний балл (по 5-тибалльной шкале)
	3,0
	3,3
	3,4
	3,7
	3,6
	0,13


Налицо весьма высокая интегральная оценка (с тенденцией дальнейшего повышения).
40. Оценка качества оказания коммунальных услуг в г.Сургуте в сравнении с городами других стран и РФ (в %)
	В городе Сургуте:
	значительно лучше
	лучше
	приблизительно одинаково

	
	2007
	2008
	2009
	2007
	2008
	2009
	2007
	2008
	2009

	чем в городах Европы, Америки
	1,5
	2,0
	2,6
	6,1
	3,3
	3,0
	4,6
	2,0
	4,4

	чем в городах стран СНГ
	1,2
	3,8
	4,2
	14,3
	10,4
	9,6
	24,5
	14,5
	16,4

	чем в городах РФ с населением более миллиона чел. 
	6,7
	2,8
	10,5
	8,6
	10,7
	20,9
	40,7
	23,4
	24,4

	чем в городах, равноценных Сургуту по количеству населения 
	7,9
	2,3
	10,3
	29,0
	29,8
	25,1
	29,7
	34,6
	32,7

	чем в малых городах РФ
	19,9
	5,8
	18,4
	37,2
	45,4
	33,1
	10,8
	15,2
	15,2


	В городе Сургуте:
	хуже
	значительно хуже
	затрудн. ответить

	
	2007
	2008
	2009
	2007
	2008
	2009
	2007
	2008
	2009

	чем в городах Европы, Америки
	7,3
	18,9
	18,8
	26,4
	2,0
	5,3
	54,1
	71,7
	65,9

	чем в городах стран СНГ
	8,4
	3,8
	6,6
	3,6
	1,0
	1,2
	48,0
	66,4
	62,0

	чем в городах РФ с населением более миллиона чел. 
	7,4
	8,4
	9,2
	4,1
	2,0
	1,4
	32,5
	52,7
	33,6

	чем в городах, равноценных Сургуту по количеству населения 
	3,7
	1,0
	3,0
	1,2
	0,5
	0,9
	28,5
	31,8
	27,9

	чем в малых городах РФ
	2,2
	1,5
	1,7
	0,5
	0,3
	0,9
	29,4
	31,7
	30,6


Оценка качества оказания коммунальных услуг в г.Сургуте в сравнении с городами других стран и РФ (по 5-тибалльной шкале)
	
	2007г.
	2008г.
	2009г.

	чем в городах Европы, Америки
	1,89
	2,44
	2,38

	чем в городах стран СНГ
	3,02
	3,35
	3,24

	чем в городах РФ с населением больше миллиона чел. 
	3,09
	3,08
	3,45

	чем в городах, равноценных Сургуту по количеству населения 
	3,54
	3,48
	3,57

	чем в малых городах РФ
	4,05
	3,80
	3,96


В целом структура оценок изменяется достаточно слабо (корреляция между распределениями 2007/2009, 2008/2009гг. – на уровне 0,90-0,96), более того, заметно некоторое повышение суммарной оценки «приоритетности» Сургута перед другими городами (сумма баллов составила в 2007г. 15,59, в 2008г. 16,17, в 2009г. 16,59). При этом повышенные оценки обнаруживаются преимущественно при сравнении с городами РФ (миллионниками, средними и малыми).

41. Оценка параметров работы служб ЖКХ (в %)
	
	Устраивает
	Не устраивает
	Затруднились ответить

	
	03
	06
	07
	08
	09
	03
	06
	07
	08
	09
	03
	06
	07
	08
	09

	Режим работы
	54,2
	65,6
	61,0
	50,8
	50,2
	33,0
	18,1
	18,5
	33,6
	14,8
	12,8
	16,3
	20,4
	15,7
	34,9

	Изложение информации (доступность, порядок действий и т.п.)
	28,2
	26,4
	31,0
	42,4
	44,1
	55,1
	46,3
	42,2
	35,6
	18,0
	16,7
	27,3
	26,7
	22,0
	37,9

	Организация приема (наличие/ отсутствие очередей и т.п.)
	21,9
	24,8
	35,4
	31,8
	39,9
	67,0
	52,9
	43,8
	46,7
	23,0
	11,1
	22,3
	20,9
	21,5
	37,1

	Культура поведения персонала
	21,3
	23,2
	37,1
	35,9
	38,0
	54,2
	47,6
	49,6
	46,6
	23,9
	24,5
	29,2
	13,3
	17,5
	38,0

	Четкость, скорость работы
	20,1
	21,1
	25,7
	33,1
	33,9
	61,6
	58,0
	58,6
	44,9
	27,6
	18,3
	20,9
	15,7
	22,0
	38,5

	Режим работы нужных специалистов
	16,9
	17,7
	22,5
	23,2
	34,4
	66,8
	61,7
	46,4
	47,1
	23,6
	16,3
	20,6
	31,1
	29,7
	42,0


Расчетные значения:

	Баланс оценок
	2003г.
	2006г.
	2007г.
	2008г.
	2009г.
	тренд

	Режим работы
	21,2
	47,5
	42,5
	17,2
	35,4
	1,0

	Изложение информации 
	-26,9
	-19,9
	-11,2
	6,8
	26,1
	8,32

	Организация приема 
	-45,1
	-28,1
	-8,4
	-14,9
	16,9
	9,22

	Культура поведения персонала
	-32,9
	-24,4
	-12,5
	-10,7
	14,1
	6,93

	Четкость, скорость работы
	-41,5
	-36,9
	-32,9
	-11,8
	6,3
	7,4

	Режим работы нужных специалистов
	-49,9
	-44,0
	-23,9
	-23,9
	10,8
	8,91


Итого: оценки работы служб ЖКХ за весь период наблюдения постепенно повышались и в текущем году стали преимущественно положительными (все значения «баланса» - положительные). Наибольшие изменения, по-видимому, произошли в интервале 2008-2009гг.

42. Оценка работы служб ЖКХ в настоящее время (в %)
	
	Отлично
	Хорошо
	Удовлетвори-тельно
	Плохо
	Очень  плохо
	Затруднились оценить
	Средний балл

	2003 г. 
	0,4
	22,3
	46,8
	24,5
	6,0
	(
	2,87

	2006 г.
	0,4
	24,9
	51,9
	18,7
	4,0
	(
	2,99

	2007 г.
	0,5
	7,0
	40,5
	42,0
	1,7
	8,2
	2,87

	2008 г.
	0,3
	5,8
	54,7
	27,5
	4,3
	7,5
	2,68

	2009 г.
	0,8
	15,5
	60,5
	16,4
	3,4
	3,4
	2,94


Применительно к такой «чувствительной» области деятельности, как «работа служб ЖКХ» полученная интегральная оценка представляется весьма высокой.
III. Реформа ЖКХ
43. Осведомленность горожан о ходе реформы в системе ЖКХ города (в %)
	
	2003г.
	2006г.
	2007г.
	2008г.
	2009г.
	тренд

	Информированы вполне
	6,2
	4,3
	4,1
	4,3
	4,2
	-0,34

	Информированы, но не в полной мере
	15,5
	16,3
	26,0
	9,3
	6,7
	-1,23

	Информированы, но еще остаются неясности
	17,8
	19,2
	7,4
	4,0
	6,4
	-2,44

	Имеют очень смутное представление
	29,2
	31,3
	30,8
	43,4
	41,3
	2,28

	Практически никак не информированы
	21,6
	18,4
	20,0
	15,4
	15,8
	-1,01

	Не интересуются
	9,7
	10,5
	11,7
	23,5
	25,7
	2,74


Диспозиция информированности населения в вопросах реформирования ЖКХ постепенно стабилизируется: доля тех, кто слегка наслышан - растет, так же, как и «не интересующихся» - т.е. отсутствие (или слабость) идеологии реформы порождает неопределенность в ее осуществлении и, соответственно, рост апатии населения по данному вопросу.
44. Представления населения о реформе системы ЖКХ (в %)
	
	2003г.
	2006г.
	2007г.
	2008г.
	2009г.
	тренд

	Реальная возможность сделать систему ЖКХ надежно работающей
	14,2
	12,8
	24,9
	36,8
	16,0
	1,94

	Попытка государства сделать систему ЖКХ зависимой от потребителя ее услуг
	19,6
	19,5
	24,0
	24,2
	22,6
	0,73

	Способ повысить и без того высокую оплату, взимаемую с населения
	46,1
	40,6
	43,5
	24,7
	44,6
	-1,48

	Способ властей избавиться от обузы дотирования отрасли федеральным и местными бюджетами и «свалить» все на население
	11,8
	39,2
	30,4
	25,7
	38,5
	3,52


Оценки табл.44 в известной мере подтверждают наблюдения табл.43: для респондентов постепенно обнаруживается реальная сущность реформирования.
45. предпочтения горожан при выборе управляющей компании (в %)
	
	2006г.
	2007г.
	2008г.
	2009г.
	тренд

	Предпочли бы заключить договор с ДЭЗом: уже привыкли к их обслуживанию, а что будет с частниками – неизвестно
	37,0
	41,4
	56,3
	44,8
	3,83

	Предпочли бы самую дешевую форму, при которой качество услуг было бы приемлемым, а цены – дешевле, чем у ДЭЗа
	19,5
	19,4
	13,9
	12,5
	-2,65

	Предпочли бы частную компанию, услуги которой будут стоить несколько дороже услуг ДЭЗа, притом, что качество услуг будет выше
	5,5
	4,3
	3,5
	4,2
	-0,47

	Предпочли бы дорогую частную компанию, услуги которой дороги (пусть даже в несколько раз), но и качество на «европейском уровне»
	1,8
	0,9
	0,3
	0,7
	-0,39

	Нет выбора
	(
	11,3
	5,1
	13,5
	1,1

	Все равно
	1,2
	2,1
	2,3
	2,9
	0,53

	Затруднились ответить  
	33,3
	20,6
	18,7
	21,5
	-3,73


Степень определенности в вопросе оптимального управления растет: доля затруднившихся респондентов имеет тенденцию к снижению. Одновременно «кристаллизуется» и наиболее популярная форма управления: «договор с ДЭЗом».
46. Оценка целесообразности передачи оказания ЖКУ (при имеющихся тарифах) частным компаниям  (в %)
	
	2006г.
	2007г.
	2008г.
	2009г.
	тренд

	Целесообразно при условии понижения тарифов на услуги
	23,8
	40,0
	28,2
	26,7
	-0,31

	Целесообразно при условии их регулярной отчетности перед потребителями
	22,6
	31,3
	23,2
	25,3
	0,0

	Целесообразно, если перед этим будет сделан капитальный ремонт дома
	13,0
	5,2
	21,7
	21,8
	4,29

	Целесообразно при условии повышения качества услуг
	20,3
	38,4
	22,7
	20,2
	-1,6

	Целесообразно при условии создания конкурентной среды
	11,8
	17,4
	14,1
	19,5
	1,98

	Целесообразно, если перед этим будет сделан «косметический» ремонт дома
	2,6
	1,9
	8,6
	5,3
	1,48

	Сумма : целесообразно
	94,1
	134,2
	118,5
	118,8
	5,84

	Нет – это слишком ненадежно
	27,8
	27,1
	31,7
	27,7
	0,43

	Нет – наше население не может договориться об уборке территории, что уж говорить о выборе управляющей кампании
	8,7
	21,2
	19,8
	18,2
	2,71

	Нет – эти услуги точно будут дороже (оплачивать работу слесарей, дворников, бухгалтера и т.п. придется меньшему количеству жильцов, чем, если бы это был ДЭЗ)
	12,6
	9,2
	14,8
	16,7
	1,79

	Нет – «частник» может просто сбежать от ответственности
	16,9
	18,6
	11,3
	16,7
	-0,79

	Нет – не существует механизма выбора и сравнения качества предоставляемых услуг
	8,3
	1,4
	2,5
	12,4
	1,34

	Нет – в городе уже есть отрицательный опыт такого рода услуг
	6,7
	12,2
	4,3
	6,2
	-0,94

	Нет – «частнику» никто не запретит повышать тарифы
	17,7
	7,5
	7,6
	6,2
	-3,44

	Нет – существующая система оправдывает свою функциональность
	5,5
	14,6
	13,8
	4,9
	-0,26

	Нет – если такая компания одна на весь город
	2,6
	6,6
	1,3
	2,0
	-0,71

	Сумма : нецелесообразно
	106,8
	118,4
	107,1
	111,0
	0,13


Аргументы «за» сосредоточены вокруг вопросов оплаты, контроля, обязательного выполнения определенных работ (которые, по-видимому, имеющиеся организации не исполняют по каким-либо причинам). Основной аргумент «против» - ненадежность частников, рейтинговое значение оценки – выше, чем в группе «за». Тем не менее, прослеживается тенденция некоторого повышения оценок «за» (за оказание ряда ЖКУ частными компаниями).
47. Представления населения о наиболее эффективной форме управления многоквартирным домом (в %)
	
	2006г.
	2007г.
	2008г.
	2009г.
	тренд

	Частные управляющие компании
	7,5
	18,1
	12,6
	5,3
	-1,21

	Товарищества собственников жилья
	15,7
	7,8
	18,2
	7,8
	-1,33

	Жилищно-строительные кооперативы
	4,3
	2,6
	11,6
	3,5
	0,66

	Государственные управляющие компании
	17,1
	19,1
	18,6
	25,9
	2,59

	Муниципальные управляющие компании
	17,9
	9,4
	19,9
	19,3
	1,47

	Затруднились ответить
	45,7
	53,9
	38,0
	48,6
	-0,72


См. ниже.

48. Представления горожан о целесообразности развития предприятий различных форм собственности для создания конкурентной среды в сфере оказания ЖКУ (в %) 

	Акционерные
	11,8

	Частные
	7,7

	Ведомственные
	12,7

	Муниципальные 
	57,4

	Товарищества собственников жилья
	10,3


См. ниже.

49. Предпочтительные для респондентов формы управления их домом (в %)
	
	2006г.
	2007г.
	2008г.
	2009г.
	тренд

	Непосредственное управление собственниками помещений
	4,9
	3,1
	1,8
	4,3
	-0,31

	Управление товариществом собственников жилья
	14,8
	7,6
	11,4
	8,7
	-1,45

	Управление жилищным кооперативом
	4,3
	1,7
	8,6
	2,5
	0,15

	Управление управляющей организацией (компанией)
	18,1
	41,8
	22,4
	31,4
	2,05

	Все равно
	4,1
	3,3
	2,0
	5,4
	0,26

	Затруднились ответить
	53,7
	42,6
	56,2
	47,8
	-0,41


Совокупность данных табл.47 – 49 однозначно показывает, что на настоящее время наиболее популярной является муниципально-государственная форма управления при оказании ЖКУ. Соответственно, кооперативные формы, ТСЖ, частные УК не только имеют невысокие рейтинговые значения, но также прослеживается небольшая тенденция к дальнейшему снижению этих значений. Одновременно следует также обратить внимание на весьма большой (и стабильно большой) процент «затруднившихся» (порядка половины опрошенных), т.е. идеи внедрения новых форм организации представляются респондентам достаточно сомнительными (см. также табл.43, 44).
50. Готовность горожан к участию в создании ТСЖ в их доме (в %)
	
	2003г.
	2006г.
	2007г.
	2008г.
	2009г.
	тренд

	Уже создали
	(
	5,7
	0,2
	0,5
	2,0
	0,1

	Готовы
	8,2
	12,7
	22,8
	32,0
	18,9
	2,93

	Не представляют, как это может быть
	35,3
	32,0
	14,6
	14,0
	22,0
	-3,21

	Не готовы
	42,3
	41,8
	57,6
	44,9
	46,8
	0,98

	Все равно
	7,6
	7,7
	4,8
	8,6
	10,3
	1,02


	
	2003г.
	2006г.
	2007г.
	2008г.
	2009г.
	тренд

	«да» = «уже создали» + «готовы» 
	8,2
	18,4
	23,0
	32,5
	20,9
	3,03

	«нет» = «не представляют…» + «не готовы» + «все равно»
	85,2
	81,5
	77,0
	67,5
	79,1
	-1,91

	Отношение («нет/да»)
	10,39
	4,43
	3,35
	1,98
	4,26
	-1,59


См. ниже.
51. Готовность горожан быть членом правления ТСЖ, брать на себя ответственность за управление своим домом (в %) 

	
	2008г.
	2009г.

	Готовы
	4,1
	6,3

	Скорее да, чем нет
	24,2
	7,1

	Сумма «готовы»
	28,3
	13,4

	Скорее нет, чем да
	13,4
	29,7

	Не готовы – нет на это времени
	9,1
	17,0

	Не готовы – нет на это сил
	3,5
	3,6

	Не готовы – для этого нужны знания и опыт
	45,1
	36,4

	Сумма «не готовы»
	71,7
	86,7


См. ниже.
52. Готовность горожан быть председателем правления ТСЖ, брать на себя ответственность за управление своим домом (в %) 

	
	2008г.
	2009г.

	Готовы
	4,5
	5,1

	Скорее да, чем нет
	13,4
	4,9

	Сумма «готовы»
	17,9
	10,0

	Скорее нет, чем да
	7,6
	23,1

	Не готовы – нет на это времени
	11,9
	18,6

	Не готовы – нет на это сил
	3,8
	5,1

	Не готовы – для этого нужны знания и опыт
	58,8
	43,2

	Сумма «не готовы»
	82,1
	90,0


См. ниже.
53. Готовность горожан изучать законодательные документы о создании и деятельности ТСЖ с целью его создания (в %) 

	
	2008г.
	2009г.

	Готовы
	5,0
	9,4

	Скорее да, чем нет
	28,2
	10,1

	Сумма «готовы»
	33,2
	19,5

	Скорее нет, чем да
	6,5
	22,7

	Не готовы – нет на это времени
	11,6
	24,0

	Не готовы – нет на это сил
	4,0
	4,7

	Не готовы – не видят смысла
	44,6
	29,0

	Сумма «не готовы»
	66,7
	80,5


Соотношение оценок готовности (к созданию ТСЖ) в 2009г. вновь качнулось в сторону «нет», в основном за счет тех, кому «все равно», т.е. агитационно-разъяснительная работа, проводившаяся в течение ряда лет, по какой-то причине оказалась неэффективной в период 2008 – 2009гг. (можно предположить, что респонденты, во-первых, устали от ее монотонности, а во-вторых, на собственном примере, или на опыте других убедились в невысокой привлекательности данной формы организации). 

Последовательность табл.51 – 53 показывает достаточно активный сдвиг оценок в сторону «нет» («брать ответственность за управление», «быть председателем», осваивать нормативную базу ТСЖ). 
Соотношение «нет/да» (табл.51 - 53) выглядит так:

	нет/да
	2008г.
	2009г.

	быть членом правления ТСЖ, брать ответственность за управление
	2,53
	6,47

	быть председателем правления ТСЖ
	4,59
	9,00

	изучать законодательные документы о…
	2,01
	4,13


Дальнейшие комментарии представляются излишними.
54. Участие горожан в собраниях, проводимых управляющей организацией для управления многоквартирным домом (в %) 

	Всегда участвуют
	11,3

	Участвуют редко, когда есть время
	22,2

	Не участвуют
	32,9

	«В нашем доме собраний не проводилось»
	33,5


Распределение представляется самоочевидным: «жилищная активность» населения – ориентировочно – на уровне 15 - 20% (притом, что в 1/3 случаев собраний вообще не проводилось). 

55. Готовность горожан нести затраты на капитальный ремонт дома при условии, что после 1992 г. в их доме был выполнен ремонт крыши, стен, инженерных сетей, лифта и т.п. (в %) 
	Готовы
	8,9

	Скорее готовы, чем нет
	19,2

	Сумма «готовы»
	28,1

	Скорее не готовы
	16,3

	Нет, не готовы
	55,5

	Сумма «не готовы»
	71,8


См. ниже.

56. Готовность горожан вложить 10% средств от суммы затрат на капитальный ремонта жилья при условии, что 90% будут выделены из бюджета города (в %) 
	
	2008г.
	2009г.

	Готовы
	7,1
	6,9

	Скорее готовы, чем нет
	18,2
	16,4

	Сумма «да»
	25,3
	23,3

	Скорее не готовы
	32,6
	18,4

	Не готовы
	42,2
	58,2

	Сумма «нет»
	54,8
	76,6


Соотношения «нет/да» (табл.55, 56) представлены ниже:
	нет/да
	2008г.
	2009г.

	нести затраты на капитальный ремонт дома при условии, что после 1992 г…
	(
	2,56

	вложить 10% средств от суммы затрат на кап. ремонт... 
	2,17
	3,29


Т.е. налицо «потребительское отношение» респондентов к своему жилью, видимо, в основной массе респонденты полагают, что либо «на их век хватит», либо в случаях, когда ситуация станет критической (напр., будет угроза самопроизвольного разрушения всей конструкции дома) «власть придет на помощь»
. Тем не менее, представляется целесообразным каждый раз в ситуации предстоящего капитального ремонта заблаговременно обозначать как состав предполагаемых работ, так и примерное значение затрат на их проведение – это поможет горожанам скоординировать их собственный бюджет (что, как представляется, должно отразиться и на соотношениях, приведенных выше).
57. Готовность горожан оформить право собственности на придомовую территорию (в %) 

	
	2008г.
	2009г.

	Готовы
	4,3
	5,0

	Скорее да, чем нет
	27,2
	12,0

	Сумма «да»
	31,5
	17,0

	Скорее нет, чем да – выгода неочевидна
	28,7
	38,2

	Нет – заботы много, а пользы никакой
	39,8
	44,8

	Сумма «нет»
	68,5
	83,0


См. ниже.
58. Готовность горожан на правах собственника принимать коллективные решения по использованию, содержанию и ремонту придомовой территории (в %) 
	
	2008г.
	2009г.

	Готовы
	6,8
	16,7

	Скорее да, чем нет
	36,7
	17,0

	Сумма «да»
	43,5
	33,7

	Скорее нет, чем да 
	13,7
	16,7

	Не готовы
	42,8
	49,6

	Сумма «нет»
	56,5
	66,3


См. ниже.

59. Готовность горожан к долевому финансированию затрат на благоустройство придомовых территорий (в %) 
	при условии, что субсидия из 
городского бюджета составит:
	90 %
	60 %
	40 %
	10 %

	
	2008г.
	2009г.
	2008г.
	2009г.
	2008г.
	2009г.
	2008г.
	2009г.

	Готовы
	29,9
	30,0
	1,3
	2,1
	0,3
	0,5
	0,5
	2,2

	Скорее да, чем нет
	7,1
	6,7
	7,0
	6,9
	0,5
	3,0
	0,5
	4,0

	Сумма «готовы»
	37,0
	36,7
	8,3
	9,0
	0,8
	3,5
	1,0
	6,2

	Скорее нет, чем да
	6,3
	7,4
	16,3
	6,6
	14,5
	7,3
	8,0
	6,5

	Не готовы
	56,6
	56,0
	75,5
	84,3
	84,7
	89,2
	90,9
	87,4

	Сумма «не готовы»
	62,9
	63,4
	91,8
	91,0
	99,2
	96,5
	98,9
	93,9


Рост индифферентного отношения к придомовым территориям (в части личного участия в ее содержании и благоустройстве) отчетливо обнаруживается из данных табл. 57, 58, отношения «нет/да» представлены ниже:
	
	2008г.
	2009г.

	оформить право собственности на придомовую территорию
	2,17
	4,88

	принимать коллективные решения по использованию, содержанию и ремонту придомовой территории
	1,30
	1,97


Аналогичное явление обнаруживается и при оценке личного финансового участия в благоустройстве придомовых территорий: в пределах 10% затрат готова принять участие примерно 1/3 опрошенных, до 40% - менее 10% опрошенных, а более высокую долю не готова взять на себя практически все респонденты (табл.59).
Поскольку вопрос пока, как правило, ставится «в общем виде», возможно подобная реакция респондентов (как и в случае выше) дополнительно спровоцирована неопределенностью возможных расходов
.
60. Осведомленность горожан о том, кто устанавливает тарифы на коммунальные услуги (в %) 

	Знают
	16,1

	Не знают
	30,6

	Все равно, лишь бы цены не повышались
	53,2


См. ниже.

61. Осведомленность горожан об ответственности перечисленных структур (в %)
	за формирование цен на:
	водоотведение,

захоронение ТБО
	подачу электроэнергии
	подачу тепла, газа

	Региональная энергетическая комиссия Тюменской области, ХМАО, ЯНАО
	6,7
	15,3
	5,3

	Региональная служба по тарифам ХМАО-Югры
	18,6
	18,0
	19,1

	Администрация города
	20,0
	15,1
	16,0

	Тарифы формируют и другие службы
	5,3
	6,4
	4,9

	Все равно кто устанавливает цены, лишь бы они не повышались
	17,3
	15,5
	16,4

	Не знают
	42,8
	41,7
	42,8


См. ниже.

62. Осведомленность горожан о том, что размеры платы за содержание и ремонт жилья они могут регулировать самостоятельно (в %) 

	Знают, есть опыт регулирования цен за ЖКУ
	5,3

	Знают, но регулировать цены не получается
	18,0

	«Мало ли что написано в законе - это невозможно» 
	22,8

	Не знали об этом: «впервые об этом слышу»
	53,9


По-видимому, вопрос осведомленности о том, кто устанавливает тарифы, не является актуальным для респондентов, поскольку, как можно предположить, от этого «знания» размеры самих тарифов вряд ли изменятся (табл.60).

Аналогично, в отношении «ответственности за формирование цен/тарифов» осведомленность также более чем в половине случаев представляется избыточной («не знают» + «все равно»): такое «знание» не позволяет влиять на сами тарифы и цены отдельно взятому квартировладельцу (табл.61). 

По поводу распределения оценок табл.62: более половины опрошенных «впервые слышат» об этом, а вместе с «неверящими» это уже более 3/4 от объема выборки. По существу в данном пункте речь может идти только о тех видах оплаты, которые не задаются однозначно извне: тарифы на тепло, электричество, ХГВС и т.п. – фиксированные, обсуждать их бесполезно. Регулирование возможно, напр., в части уборки снега с придомовой территории (объемы, периодичность), освещения подъездов и придомовой территории и т.п. – однако в общем объеме эти затраты вряд ли смогут что-то существенно изменить. Соответственно, привлекательность данной формы взаимодействия горожан с оргструктурами не является высокой.
63. Отношение горожан к строительству платных дорог в округе (в %) 

	Положительное
	6,5

	Скорее положительное
	25,9

	Сумма «положительно»
	32,4

	Скорее отрицательное
	21,0

	Отрицательное
	46,7

	Сумма «отрицательно»
	67,7


Результат очевиден: соотношение «да/нет» - 1 : 2
.
64. Отношение населения к введению налога на чистоту (в %)

	Безусловно, положительно
	6,0

	Положительно, если существенно улучшится состояние дворов
	7,5

	Положительно, если сумма налога будет небольшая и станет существенно чище
	13,7

	Сумма «положительно»
	29,2

	Отрицательно – пока люди не перестанут мусорить, чистоты и порядка в городе не будет
	21,3

	Отрицательно – мы и так много платим за коммунальные услуги
	21,3

	Отрицательно – это незаконно
	11,5

	Сумма «отрицательно»
	54,1

	Все равно
	3,5

	Затруднились ответить
	32,4

	Сумма «все равно»
	35,9


Распределение представляется очевидным
.

65. Представления населения о мерах улучшения работы отрасли ЖКХ (в %) 

	
	2003г.
	2006г.
	2007г.
	2008г.
	2009г.
	тренд

	Нужно искоренить коррупцию в этой сфере – иначе ничего не выйдет
	(
	(
	31,1
	38,7
	36,0
	2,45

	Провести проверку обоснованности цен поставщиков энергоресурсов
	39,8
	30,7
	20,5
	20,4
	35,5
	-1,89

	Нужен особый прокурорский надзор за чиновниками и работниками этой отрасли
	(
	(
	45,2
	23,9
	26,8
	-9,2

	Нужна отдельная государственная программа и финансирование отрасли
	(
	(
	35,8
	46,1
	26,4
	-4,7

	Нужно отремонтировать старые дома 
	(
	(
	20,5
	39,0
	26,0
	2,75

	Задачу надо решать комплексно, пока строят панельные дома и так укладывают трубы - нет и речи о повышении качества услуг – все слишком дорого обходится
	27,2
	26,9
	10,4
	29,7
	21,8
	-0,75

	Если не будет конкурентной среды в отрасли – все бесполезно
	22,3
	20,5
	19,1
	24,2
	21,8
	0,06

	Перейти на энергосберегающие технологии
	25,0
	26,6
	17,4
	27,0
	21,5
	-0,45

	Модернизировать оборудование ЖКХ
	25,8
	27,0
	8,7
	13,6
	16,9
	-2,17

	Разработать и применять штрафные санкции в случаях бытового вандализма и хамства (мусор на лестничной площадке и т.п.)
	35,5
	26,8
	33,9
	4,5
	16,0
	-4,04

	Провести переобучение, повышение квалификации работников отрасли
	14,6
	11,4
	2,6
	15,6
	15,8
	0,07

	Изменить систему оплаты труда работникам ДЭЗов нижнего звена (дворники, сантехники и т.п.)
	17,9
	22,2
	10,8
	10,3
	14,4
	-1,15

	Нужна программа переселения людей в частные дома
	(
	(
	12,0
	15,1
	9,3
	-1,35

	Передать право оказывать услуги ЖКХ в частные руки
	12,0
	6,5
	4,7
	2,5
	2,9
	-1,64

	Ничего улучшать не надо
	3,9
	1,8
	0,2
	1,8
	3,3
	-0,22

	Реальных путей не видят: «не знаю, ума не приложу»
	(
	18,7
	16,9
	7,8
	14,4
	-2,2

	Все равно
	(
	6,1
	2,1
	2,0
	10,4
	1,28


Распределение оценок представляется самоочевидным.

66. С кем горожане связывают свои надежды в решении жилищно-коммунальных проблем города (в %) 

	С федеральными органами власти
	6,2

	С окружными органами власти
	14,9

	С муниципальными органами власти
	22,6

	С градообразующими предприятиями
	13,1

	С частными собственниками
	3,1

	Ни с кем, надежд на какое-либо улучшение нет
	8,9

	Надеются только на себя
	18,0

	Затруднились ответить
	32,8


Местные власти и сами горожане – основные «ответственные» за положение дел в области жилищно-коммунальных услуг.

67. Предпочтительные для респондентов каналы поступления информации (в %)
	
	2007г.
	2008г.
	2009г.
	тренд

	Газета «Новый город»
	59,8
	60,5
	51,2
	-4,3

	Газета «Телесемь»
	11,3
	43,1
	28,2
	8,45

	Газета  «Сургутская трибуна»
	31,8
	30,5
	25,1
	-3,35

	Газета «Сургутские ведомости»
	12,9
	20,8
	8,9
	-2,0

	Газета «Нефть Приобъя»
	14,8
	2,5
	8,4
	-3,2

	Газета «МК-Югра»
	3,8
	10,3
	4,2
	0,2

	Газета «Вестник»
	3,1
	0,8
	0,7
	-1,2

	Газет не читают
	16,7
	21,9
	20,0
	1,65

	ТРК «Сургутинтерновости»
	75,8
	83,1
	73,4
	-1,2

	ТК «СургутИнформТВ»
	77,2
	83,9
	65,9
	-5,56

	ТРК Сургутского района «Север»
	5,6
	57,7
	41,0
	17,7

	Программы местных телекомпаний не смотрят
	3,8
	10,1
	12,2
	4,2

	«Русское радио»
	37,4
	38,8
	40,6
	1,6

	Радио «Европа +»
	32,7
	21,9
	39,2
	3,25

	«Авторадио - Сургут»
	14,1
	20,7
	31,5
	8,7

	«Радио на семи холмах»
	5,2
	14,9
	13,5
	4,15

	Проводное радио
	1,4
	1,0
	1,1
	-0,15

	Радио не слушают
	37,4
	29,5
	23,3
	-7,05

	Интернет 
	10,8
	30,5
	45,0
	17,1


Без комментария.

IV. КРИЗИС «Глазами горожан»

68. Распределение респондентов по переходу на покупки более дешевых продуктов питания и других предметов первой необходимости в последние 2-3 месяца (в %)
	
	Левада, апр.2009
	Сургут, 
июнь 2009
	Сургут, 
июль 2009
	Сургут, 
авг. 2009

	Определенно да 
	68
	20,2
	28,5
	23,8

	Скорее да 
	
	34,6
	29,2
	30,0

	Сумма
	
	54,8
	57,7
	53,8

	Скорее нет
	30
	26,7
	24,5
	19,5

	Определенно нет 
	
	12,7
	5,2
	5,6

	Сумма
	
	39,4
	29,9
	25,1

	Затруднились ответить
	3
	5,8
	12,5
	21,1


См. ниже.

69. Оценка возможного изменения характера потребления семей респондентов в ближайшие 2-3 месяца (в %)
	
	Левада, апр.2009
	Сургут, 
июнь 2009
	Сургут, 
июль 2009
	Сургут, 
авг. 2009

	Значительно улучшится 
	<1
	3,1
	4,4
	0,9

	Несколько улучшится 
	5
	9,1
	9,9
	2,4

	Не изменится 
	45
	40,0
	40,5
	32,3

	Несколько ухудшится 
	30
	24,5
	19,8
	19,6

	Значительно ухудшится 
	9
	5,3
	5,0
	7,6

	Затруднились ответить
	10
	18,0
	20,4
	37,2


См. ниже.

70. Оценка возможного изменения цен на основные потребительские товары и услуги (в %) 

	
	Левада, апр.2009
	Сургут, 
июнь 2009
	Сургут, 
июль 2009
	Сургут,
авг. 2009

	Цены будут расти быстрее 
	25
	17,9
	14,6
	20,0

	Цены будут расти теми же темпами 
	52
	49,8
	49,3
	28,7

	Цены будут расти медленнее 
	12
	9,9
	9,7
	9,6

	Рост цен совсем остановится 
	2
	4,6
	2,3
	4,9

	Затруднились ответить
	9
	17,6
	24,0
	36,9


См. ниже.

71. Оценка влияния роста цен на продукты питания на привычный уровень жизни семей респондентов (в %)
	
	Левада, апр.2009
	Сургут, 
июнь 2009
	Сургут, 
июль 2009
	Сургут,
авг. 2009

	Рост цен не вызвал значительных трудностей 
	21
	17,5
	17,8
	14,0

	Рост цен вызвал значительные трудности, но привычный уровень жизни сохраняется 
	50
	44,6
	48,6
	45,2

	Рост цен вызвал серьезные трудности, и мы теперь не можем жить на привычном уровне 
	27
	21,6
	21,3
	11,4

	Затруднились ответить
	2
	16,3
	12,1
	29,4


Отношения типа «да/нет» в табл. 68 -71 приведены ниже:
	по переходу на покупки более дешевых продуктов питания  и др. предметов первой необходимости

	Табл.68
	Июнь 
	Июль 
	Август

	да/нет
	1,39
	1,93
	2,14

	по возможному изменению характера потребления

	Табл.69
	Июнь 
	Июль 
	Август

	хуже/лучше
	2,44
	1,73
	8,24

	по возможному изменению цен

	Табл.70
	Июнь 
	Июль 
	Август

	быстрее/медленнее
	1,23
	1,22
	1,38

	по влиянию роста цен на продукты питания на привычный уровень жизни

	Табл.71
	Июнь 
	Июль 
	Август

	нет/есть (трудности)
	3,78
	3,93
	4,04


По всем четырем вопросам обнаруживается весьма существенный прирост (в 2 раза и более) доли «затруднившихся» (до 1/3 от числа опрошенных). Учитывая приведенные значения отношений (см. выше: «да/нет», «лучше/хуже» и т.д.) это наблюдение, по-видимому, означает, что у респондентов нет полной ясности относительно того, что же на самом деле есть «мировой финансовый кризис», и как он должен влиять на их повседневную жизнь. Однако при этом какие-то изменения (или мнимые изменения) все-таки ими наблюдаются, поэтому (в ряде случаев, возможно, в порядке страховки) в их устоявшемся образе жизни происходит некоторая коррекция. При этом показательно, что ожидания роста цен остаются примерно на постоянном уровне, то же – и в отношении ожидания изменений темпов этого роста (табл.70). 
Наибольший прирост «тревожности» - в отношении возможного снижения уровня потребления (табл.69), но это относится именно к ожиданиям, а не к фактическому потреблению.
Показательно, что процент респондентов, которые отметили переход на более дешевые продукты питания и проч., практически не меняется в течение трех месяцев («определенно да» + «скорее да»: 54,8% – 57,7% – 53,8%, табл.68), изменения соотношений в основном обусловлены ростом доли «затруднившихся». Аналогичная картина – в отношении изменений режима потребления из-за роста цен (табл.71), модальная группа («рост цен вызвал значительные трудности, но привычный уровень жизни сохраняется») практически не меняется по своей представленности (44,6% - 48,6% - 45,2%).
72. Предпочтения респондентов при распоряжении сбережениями (в %)
	
	Левада, апр.2009
	Сургут, 

июнь 2009
	Сургут, 

июль 2009
	Сургут,
авг. 2009
	тренд

	Предпочли бы потратить сбережения на крупные покупки 
	23 
	17,5
	24,6
	19,1
	0,8

	Частично потратили бы, а частично сохранили сбережения 
	41 
	24,9
	26,2
	22,7
	-1,1

	Предпочли бы сохранить сбережения 
	26 
	29,3
	24,3
	16,2
	-6,55

	Затруднились ответить
	10 
	28,3
	24,6
	41,9
	6,8


См. ниже.

73. Оценка своевременности крупных покупок в кредит, в долг и т.п. (в %)
	
	Левада, апр.2009
	Сургут, 

июнь 2009
	Сургут, 

июль 2009
	Сургут,
авг. 2009
	тренд

	Считают, что сейчас хорошее время делать покупки в кредит, в долг 
	3
	4,8
	6,3
	5,8
	0,5

	Считают, что в нынешних условиях лучше не брать в долг, в кредит 
	22
	64,3
	61,3
	52,1
	-6,1

	Затруднились ответить
	68
	30,2
	31,7
	42,1
	5,95


См. ниже.

74. Возможные изменения планов респондентов в отношении крупных покупок (в %)
	
	Левада, апр.2009
	Сургут, 
июнь 2009
	Сургут, 

июль 2009
	Сургут,
авг. 2009
	тренд

	Будут делать покупки в те сроки, в которые планировали 
	9
	12,2
	12,5
	10,4
	-0,9

	Постараются поторопиться с такими расходами 
	8
	4,1
	4,2
	3,2
	-0,45

	Отложат крупные покупки на некоторое время 
	25
	31,4
	20,7
	23,6
	-3,9

	Не планировали крупные покупки/расходы 
	53
	28,3
	39,0
	26,4
	-0,95

	Затруднились ответить
	5
	23,7
	23,6
	36,5
	6,4


В вопросах накопления и крупных приобретений прирост доли «затрудняющихся» несколько меньше, примерно в 1,5 раза, при этом их «процентный вес» доходит до 40% и более. По значениям трендов табл.72 отчетливо видно, что растут сомнения в целесообразности сохранения сбережений. То же – в отношении крупных покупок (табл.73). 
Можно сказать, что в целом усиливается «выжидательная» позиция, когда и большие накопления производить не очень разумно, но и крупные приобретения делать – тоже (при том, что надежного способа «консервации» денег респонденты для себя не видят).
75. Наличие среди родственников, друзей и знакомых респондентов безработных (в %)
	
	Левада, апр.2009
	Сургут, 
июнь 2009
	Сургут, 
июль 2009
	Сургут,
авг. 2009

	Нет 
	28
	38,1
	36,0
	13,6

	Есть один или два человека 
	41
	42,7
	34,9
	40,1

	Есть трое или более человек 
	28
	8,2
	14,2
	14,0

	Затруднились ответить
	4
	10,8
	14,5
	32,3


См. ниже.

76. Оценка опасений потерять работу в среде общения респондентов (в %)
	
	Левада, апр.2009
	Сургут, 
июнь 2009
	Сургут, 
июль 2009
	Сургут,
авг. 2009

	Больше 
	86
	52,2
	60,0
	51,1

	Меньше 
	3
	7,5
	3,7
	4,0

	Ни больше и ни меньше 
	8
	21,4
	18,2
	11,1

	Этого не было, и нет 
	<1
	1,9
	1,1
	1,3

	Затруднились ответить
	4
	17,1
	17,1
	32,4


См. ниже.

77. Оценка динамики безработицы в ближайшие 2-3 месяца (в %)
	
	Левада, апр.2009
	Сургут, 
июнь 2009
	Сургут, 
июль 2009
	Сургут,
авг. 2009

	Безработных станет больше 
	70
	32,5
	34,1
	32,7

	Безработных будет примерно столько же 
	21
	34,9
	34,1
	21,9

	Безработных станет меньше 
	3
	3,4
	1,6
	5,1

	Затруднились ответить
	6
	29,3
	29,9
	40,3


По всем трем таблицам динамика оценок обнаруживается в основном за счет группы «затруднившихся» (доля которых возросла до 30 – 40%). При этом остаются практически неизменными значения позиций «есть безработные» («один-два» + «три и более», табл.75), «больше, меньше» (табл.76), «безработных станет больше, меньше» (табл.77). Как  и в предыдущих случаях означает, что имеет место рост неопределенности по поводу ситуации в городе и стране, когда респонденты не видят отчетливо выраженных признаков «кризиса», но определенную тревогу по данному поводу испытывают.
78. Частота уходов респондентов в неоплачиваемые отпуска за последние три месяца (в %)
	
	Левада, апр.2009
	Сургут, 
июнь 2009
	Сургут, 
июль 2009
	Сургут, 
авг. 2009

	Нет, не приходилось 
	87
	91,2
	90,4
	89,7

	да, сроком до недели 
	6
	3,4
	4,4
	4,4

	да, сроком от недели до месяца 
	5
	2,5
	1,6
	2,3

	да, сроком более месяца 
	3
	2,9
	3,6
	3,7


См. ниже.

79. Частота перехода респондентов на сокращенных рабочий день или неполную рабочую неделю за последние три месяца (в %)
	
	Левада, апр.2009
	Сургут, 
июнь 2009
	Сургут, 
июль 2009
	Сургут, 
авг. 2009

	Нет, не приходилось 
	86
	91,2
	94,0
	91,1

	да, сроком до недели 
	7
	4,2
	3,3
	2,5

	да, сроком от недели до месяца 
	4
	2,7
	1,1
	1,3

	да, сроком более месяца
	3
	2,0
	1,6
	5,1


См. ниже.

80. Случаи массовых сокращений (увольнений) работников за последние три месяца на предприятиях (организациях) респондентов (в %) 

	
	Левада, апр.2009
	Сургут, 
июнь 2009
	Сургут, 
июль 2009
	Сургут, 
авг. 2009

	Были 
	25
	15,5
	15,9
	8,3

	Не было 
	72
	68,7
	63,5
	58,8

	Затруднились ответить
	4
	15,8
	20,5
	32,9


См. ниже.

81. Оценка угрозы значительного сокращения работников на предприятиях респондентов (в %)
	
	Левада, апр.2009
	Сургут, июнь 2009
	Сургут, июль 2009
	Сургут, авг. 2009

	Есть 
	29
	15,0
	18,2
	12,0

	Нет 
	57
	55,4
	48,9
	51,2

	Затр. ответить
	14
	29,3
	32,9
	36,7


По всем четырем таблицам (табл.78 - 81) обнаруживается одна и та же ситуация: за три истекших месяца сколько-нибудь существенных изменений положения дел не прослеживается (в табл.80 и 81 увеличился процент «затруднившихся»).

82. Действия руководства предприятий для предотвращения увольнения сотрудников (в %)
	
	Левада, апр.2009
	Сургут, 
июнь 2009
	Сургут, 
июль 2009
	Сургут, 
авг. 2009

	Этих проблем у нас нет
	(

	31,3
	38,0
	27,1

	Ничего не предпринимает 
	29
	15,0
	14,1
	16,7

	Переводит работников на неполный рабочий день 
	16
	1,9
	4,9
	4,4

	Отправляет работников в отпуск без сохранения содержания 
	11
	2,6
	2,1
	3,3

	Создает коммерческие филиалы, фирмы, кооперативы и переводит туда часть людей 
	3
	0,2
	1,0
	0,4

	Помогает в трудоустройстве на других предприятиях тех, кто подлежит сокращению 
	3
	1,0
	0,3
	1,1

	Активно ищет новых поставщиков и рынки сбыта, чтобы не снижать объем производства 
	16
	3,8
	4,4
	2,9

	Затруднились ответить
	31
	45,3
	33,3
	44,1


См. ниже.

83. Оценка угрозы потери рабочего места (предприятия) в ближайшее время в связи с их сокращением (ликвидацией) (в %)
	
	Левада, апр.2009
	Сургут, 
июнь 2009
	Сургут, 
июль 2009
	Сургут, 
авг. 2009

	Это очень вероятно 
	8
	5,8
	9,5
	2,0

	Есть такая вероятность 
	28
	19,7
	16,2
	15,8

	Это маловероятно 
	55
	47,7
	40,0
	35,7

	Затруднились ответить
	9
	26,8
	34,1
	46,5


См. ниже.

84. Оценка возможности найти другое место работы по специальности (в %)
	
	Левада, апр.2009
	Сургут, 
июнь 2009
	Сургут, 
июль 2009
	Сургут, 
авг. 2009

	Думают, что это возможно 
	53
	52,1
	48,9
	37,5

	Думают, что невозможно 
	29
	21,3
	13,4
	16,5

	Затруднились ответить
	19
	26,4
	37,7
	46,0


В отношении перечисленных вопросов (поведение работодателей, угрозы увольнения, перспектив трудоустройства - табл.82 - 84) существенных изменений не прослеживается
.

паспорт исследования

85. Распределение респондентов по возрасту: 

	
	до 20 лет
	21 – 30 лет
	31 – 40 лет
	41 – 50 лет
	51 – 60 лет
	свыше 61 года

	2007г.
	3,3
	28,9
	25,2
	23,3
	15,1
	4,2

	2008г.
	3,5
	35,8
	33,5
	15,4
	9,6
	2,0

	2009г.
	2,9
	32,0
	30,0
	16,7
	14,0
	4,4


86. Распределение респондентов по полу:
	
	Мужской
	Женский

	2007г.
	46,4
	53,6

	2008г.
	47,6
	52,4

	2009г.
	46,9
	53,1


87. Распределение респондентов по семейному положению: 

	
	Женат/замужем
	Холост/не замужем
	Разведен/разведена
	Вдовец/вдова

	2007г.
	58,8
	23,2
	12,1
	5,9

	2008г.
	59,3
	28,0
	8,8
	3,8

	2009г.
	57,0
	28,0
	11,4
	3,6


88. Распределение респондентов по образованию:

	
	2007г.
	2008г.
	2009г.

	Неполное общее среднее
	3,3
	2,8
	3,8

	Полное общее среднее
	9,7
	11,3
	11,8

	Среднее специальное
	44,4
	32,2
	38,5

	Незаконченное высшее (не менее 3 курсов ВУЗа)
	10,7
	12,3
	12,5

	Высшее
	31,8
	41,3
	33,4


89. Распределение респондентов по количество членов семей респондентов:

	
	2007г.
	2008г.
	2009г.

	1 человек
	8,9
	7,4
	7,0

	2 человека
	23,1
	32,4
	24,2

	3 человека
	31,0
	30,4
	31,2

	4 человека
	24,8
	26,0
	30,1

	5 человек
	8,7
	3,1
	5,4

	6 и более
	3,5
	0,8
	2,0


90. Распределение респондентов по отраслям трудозанятости: 
	
	2007г.
	2008г.
	2009г.

	Нефтегазодобыча, переработка, геология
	19,5
	17,7
	21,2

	Строительство
	10,3
	4,8
	5,3

	Энергетика
	4,3
	3,3
	2,7

	Все виды транспорта (ж/д, авиа, авто, речной)
	10,6
	7,8
	6,9

	Почтовая, телефонная связь
	1,4
	1,5
	1,1

	Жилищно-коммунальное хозяйство
	2,1
	2,3
	3,1

	Легкая промышленность
	1,2
	1,0
	1,1

	Работник системы образования 
	5,2
	3,3
	2,4

	Работник системы здравоохранения 
	2,6
	4,6
	3,6

	Работник культуры, соц.обслуживания
	2,6
	5,6
	8,7

	СМИ
	1,7
	2,8
	1,1

	Торговля, общепит, бытовое обслуживания
	8,6
	10,1
	9,1

	Милиция, прокуратура, армия, суд, охрана и т.п.
	3,9
	1,8
	3,8

	Муниципальный, государственный служащий
	5,2
	11,1
	7,8

	Работник банка, страховой компании
	4,1
	9,4
	2,7

	Предприниматель
	2,4
	1,8
	1,1

	Студент, учащийся
	1,7
	2,5
	2,0

	Временно без работы
	1,7
	1,0
	3,8

	Пенсионер
	9,3
	3,8
	9,8

	Занимаются домашним хозяйством
	0,5
	0,3
	0,4

	Другое 
	1,2
	3,5
	2,2


91. Распределение респондентов по районам проживания:

	
	2007г.
	2008г.
	2009г.

	Центральный (микрорайоны А, 1А)
	9,1
	14,8
	7,9

	Нефтяников (микрорайоны 4, 5, 6)
	6,3
	4,6
	5,6

	МИКРОРАЙОНЫ 7, 7А, 
	6,5
	4,3
	2,0

	Энергетиков (микрорайоны 8, 9, 10)
	7,3
	12,2
	15,8

	МИКРОРАЙОНЫ 11, 11А, 11Б
	9,8
	5,1
	5,0

	МИКРОРАЙОНЫ 12, 13, 13А
	6,5
	5,9
	5,0

	Строителей (микрорайоны 14, 15, 15А, 16, 16А, 17)
	9,3
	8,9
	7,9

	МИКРОРАЙОНЫ 18, 19, 20, 20А
	5,3
	2,8
	1,8

	МИКРОРАЙОНЫ 21, 22, 23
	5,0
	0,5
	2,0

	Геологов (микрорайоны 24, 25, 26)
	8,8
	14,2
	19,2

	МИКРОРАЙОНЫ 27, 27А, 28, 28А
	7,5
	7,1
	5,6

	МИКРОРАЙОНЫ 32, 33, 34
	5,3
	7,1
	7,0

	Ж/Д, ПИКС
	7,3
	5,9
	9,3

	Прочие
	7,3
	6,4
	5,9


� 1) Разумеется, обнаруженный «недорасход» не является единственным инфляционным фактором. Одновременно работают другие многочисленные факторы (печатание избыточной массы бумажных денег, монопольное взвинчивание цен на продукцию первой необходимости, включая, напр., обеспечение теплом жилищ зимой и т.п.). 


2) Малоперспективно дальнейшее повышение цен на товары и услуги, когда население уже не располагает платежеспособностью. Однако в мировой (и отечественной) практике сплошь и рядом встречаются ситуации попыток повысить уровень потребления продавца за счет потребителя именно таким способом. То, что в результате таких действий провоцируются кризисные явления, происходит общая деградация экономики (а далее – культуры, науки, общей демографии и т.д.) – этим «деятелям» невдомек: «от жадности очки запотевают…». Фактически наличие таких ситуаций свидетельствует о недееспособности регулирующих систем на государственном уровне.


3) Проверочный расчет корреляции между массивами «доходы», «расходы» по годам и между годовыми данными показал значения ρ от 0,84 до 0,99, т.е. структурное единообразие распределений является стабильно-высоким. Это означает, что приведенные выше соображения можно считать достаточно основательными.


� По-другому можно определить ситуацию с высокодоходными семьями так: рост оплаты оказался настолько сильным, что даже при весьма высоких совокупных доходах оплата стала чувствительной статьей семейного бюджета.


� Разумеется, у потребителя есть возможность оспаривать размеры оплаты по той или иной позиции, однако вполне очевидно, что данный «спор» целесообразен только в том случае, когда размеры потенциального «выигрыша» больше затрат на проведение тяжбы (или хотя бы соизмерим). Поскольку отдельно взятый житель и управляющая компания – это «разные весовые категории», успех такой тяжбы весьма сомнителен, поэтому случаи «выяснения отношений» крайне редки.


� Примерно так: «…Да за такие деньги…!»


� Однако обнаруженный «рост напряжения» вовсе необязательно означает, что горожане «самым решительным образом поведут борьбу с нарушителями». Вместо этого можно также ожидать актуализации «жизненной позиции» типа: «я плачу большие деньги, когда, наконец, власти (управляющие компании, милиция и т.д.) мне обеспечат обещанный порядок и чистоту?...», или: «…избавят, наконец, меня/нас от этих нарушителей ?!».


� Практика же эксплуатации как со стороны жильцов, так и коммунальных служб зачастую оказывалась такова, что старение шло гораздо быстрее запланированного (см. табл.14 -16).


� С учетом того, что очень большой процент жилфонда оборудован стальными трубами (из малоуглеродистой конструкционной стали) данную ситуацию нельзя считать вполне благополучной, поскольку коррозия стенок труб происходит с довольно большой скоростью (особенно в сетях горячей воды). То же – и в отношении уплотнений (резины и т.п.), вентилей и т.д. Переход на пластиковые и металлопластиковые трубы и латунную (или нержавеющую) арматуру снимает проблему износа, однако требует существенных первичных затрат.


� Полная таблица данных за 2003, 2006-2009 гг. находится в Приложении I.


� Можно также предположить, что в ряде случаев дисциплинирующим средством оказывается зависимость доходов УК от полноты оплаты ЖКХ-услуг горожанами. Недобросовестность исполнения принятых обязательств компаниями в этом случае провоцирует жильцов на «ответные меры» (т.е. в том числе и на неплатежи).


   О том, что за истекший год ситуация с порядком во дворах существенно изменилась, свидетельствует и корреляция распределений 2008/2009гг. – значение ρ составило 0,39 (т.е. структурное соответствие данных слабо выражено).


� Не исключено, что данный отрицательный бросок в определенной мере спровоцирован практикой повышения оплаты ЖКХ-услуг: «мы платим, поэтому предоставьте нам…, и не наше дело, откуда вы это возьмете…».


� Однако в настоящее время достаточно трудно найти «самовольные» гаражи, расположенные вдоль оживленных городских магистралей, районов с плотной жилой застройкой и т.д. В то же время расположение самовольного гаража где-нибудь в укромном месте вряд ли может «портить облик города», основное «неудобство» в этом случае – в нем могут осуществляться какие-либо незаконные деятельности (криминального характера), «без свидетелей». Однако такие деятельности могут осуществляться и в других условиях (подвалы, квартиры, «легальные» складские или офисные помещения и т.д.). 


� Сюда надо еще добавить дополнительные расходы на транспорт (до кооператива и обратно), неудобства по текущему обслуживанию автомобиля, затраты на сам гараж (строительство, приобретение) и т.д.


Ситуация становится еще более острой в зимнее время (особенно, если гараж не отапливаемый и без электричества).


� Одновременно полезно обратить внимание на рост доли «затруднившихся» за 2 года почти в 1, 5 раза. это означает, что респонденты не имеют ясного представления о должном. По мере того, как город оснащается малыми архитектурными формами, их разнообразие растет, не все новшества «вписываются» в уже устоявшиеся стереотипы (фонтаны, памятники и т.д.). Но прогресс все равно обнаруживается массовым сознанием.


� Корреляция между распределениями оценок по годам с 2009 годом от -0,1 до -0,52, в то время как между соответствующими значениями «баланса оценок» - на уровне +0,90.


� Надлежит отметить, что федеральная власть в ряде случаев сама подает пример подобного «воспитания» населения (вроде эпизода в г. Пикалево: «главный руководитель пришел и навел порядок»…). Точно также (из новостных блоков федерального ТВ): аварийное «складывание домов», далее – разбор завалов силами МЧС, далее – заверения, что всем пострадавшим будет выделено жилье из местных фондов… Т.е. схема такова: сперва надо довести жилфонд до предельно-аварийного состояния, так, чтобы кто-то пострадал (желательно – с летальным исходом), далее всем остальным дадут другое жилье… При этом предполагается, что в аналогичной ситуации пострадает кто-то другой, а не мы…


� О каких возможных суммах каждый раз идет речь? Если это 1 – 2 тыс. руб. с одного владельца в год – это весьма небольшие, приемлемые расходы практически для всех горожан. Но если это значения порядка 10 – 20 тыс. руб. в год с одного квартировладельца – ситуация резко меняется…


� Возможно, на повышение доли респондентов, «проголосовавших» «да» повлияло безобразное состояние некоторых междугородних трасс, напр., Сургут – Тюмень, где почти 2/3 ее протяженности (800км) в настоящее время находится в удручающем состоянии.


� Оценки, по-видимому, отражают реалии местной городской жизни: 1/3 «затруднились», т.е. с антиобщественным («люмпенским») поведением с точки зрения значительной части горожан «непонятно, что делать» (вопрос обсуждался выше). Введение дополнительного налога в этом смысле вряд ли что-то изменит.


� Позиция «Этих проблем у нас нет» в опросе, проведенном Левада-центром не предусмотрена.


� Попутно: в отношении «поведения работодателей» степень неопределенности в оценках остается примерно постоянной (на уровне 40%) – т.к. она, по-видимому, определяется не столько «условиями кризиса», сколько принятой работодателем манерой поведения, способом организации работы, кадровой политикой и т.д. (а они от «сезона» не зависят).


    Не секрет, что «объявление режима кризиса» во многих случаях послужило сигналом для сокращения численности персонала с одновременным перераспределением объемов работ на оставшихся работников, для сокращения оплаты их труда, повышения арендной платы за помещения и т.п. При этом не обязательно производить именно сокращения персонала, чтобы не попасть в «черный список» достаточно снизить оплату труда, напр., до 6 тыс. руб. в месяц – и сотрудники уволятся «по собственному желанию»…





