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Вводные замечания

В исследовании отражены оценки горожан в отношении состояния городского дорожного хозяйства, услуг пассажирского транспорта и связи (телефона, почты, кабельного телевидения, Интернета), безопасности дорожного движения, работы органов Госавтоинспекции на территории города.. В работе представлены данные нескольких последних лет, что позволяет обнаруживать динамику изменений в состоянии городского хозяйства - в ряде таблиц приведены тренды (осредненные тенденции) изменения параметров.

Опрос произведен по типовой методике, объем выборки составил 444 респондентов, вероятность ошибки измерения составляет для основных таблиц не более 5%, для таблиц парных распределений – до 20%. 
1. Длительность проживания горожан в Сургуте (в %)

	
	2006г.
	2007г.
	2008г.
	2009г.
	2010г.

	До 2 лет
	1,2
	5,8
	3,1
	1,8
	2,1

	3 - 5 лет
	5,9
	5,1
	2,3
	1,8
	4,6

	6 - 10 лет
	10,1
	7,7
	12,5
	6,9
	6,7

	11 - 20 лет
	24,6
	16,4
	22,2
	13,0
	17,8

	Свыше 21 года
	58,1
	65,0
	58,6
	76,5
	68,8

	Здесь родились
	24,7
	36,2
	26,2
	36,5
	32,9

	Родились не здесь
	75,3
	63,8
	73,1
	63,5
	67,1

	длительность проживания в среднем
	19,39
	19,67
	19,21
	21,78
	20,7


См. ниже.
2. Наиболее острые проблемы городской жизни (в %) 
	
	2005г.
	2006г.
	2007г.
	2008г.
	2009г.
	2010г.
	Тренд

	Высокая квартплата
	(
	68,9
	72,3
	74,6
	65,4
	76,1
	0,8

	трудно найти доходную работу
	57,1
	54,2
	52,6
	54,4
	60,9
	58,0
	0,8

	дороговизна услуг, товаров
	33,3
	33,1
	37,9
	46,7
	43,7
	50,1
	3,6

	Слишком высокие цены на жилье
	(
	(
	74,0
	58,4
	44,7
	47,2
	-9,4

	наплыв приезжего населения 
	63,4
	54,4
	51,9
	48,1
	43,9
	45,1
	-3,6

	дефицит мест в детсадах
	15,6
	18,1
	36,3
	27,6
	27,8
	35,4
	3,4

	распространенность пьянства и наркомании 
	29,1
	27,5
	37,7
	30,8
	16,4
	31,6
	-0,8

	Перегруженность городских дорог
	(
	25,5
	24,9
	30,8
	27,8
	30,0
	1,2

	Плохое обслуживание дорог в городе 
	(
	18,1
	12,3
	16,6
	12,4
	26,6
	1,7

	высокая аварийность на автотранспорте
	26,3
	26,2
	19,1
	22,3
	21,5
	26,2
	-0,3

	низкое качество товаров, услуг
	10,7
	9,6
	7,2
	16,2
	16,7
	23,9
	2,8

	экологическое неблагополучие городской среды
	20,3
	13,5
	14,7
	21,5
	17,9
	21,0
	0,7

	распространение опасных инфекций (СПИД, туберкулез и т.д.)
	23,8
	19,6
	26,0
	23,9
	20,5
	20,8
	-0,4

	Низкий культурный уровень населения, грубость, агрессивность
	19,1
	14,2
	15,8
	17,0
	22,2
	20,3
	0,9

	плохое медобслуживание
	24,7
	24,5
	20,7
	25,4
	29,8
	20,1
	-0,1

	высокий уровень преступности
	37,3
	27,9
	23,5
	18,5
	15,2
	19,0
	-3,8

	Слишком высокие цены на Интернет
	(
	(
	8,1
	9,5
	20,2
	16,9
	3,7

	Высокие цены на услуги детсадов
	15,6
	11,8
	4,7
	15,6
	12,1
	14,2
	0,1

	дефицит качественного образования
	18,2
	12,0
	10,5
	15,8
	9,1
	13,3
	-0,8

	недостаточность городской культурной жизни
	(
	13,0
	20,5
	18,7
	16,4
	11,7
	1,9

	дефицит бытовых услуг, автостоянок и др.
	10,1
	13,0
	15,8
	11,0
	19,4
	11,3
	0,6

	коррумпированность местных властей
	17,7
	19,6
	13,7
	15,6
	16,2
	10,8
	-1,2

	Коррумпированность работников ГИБДД
	(
	(
	(
	11,0
	10,4
	10,8
	-0,1

	Мало строится новых дорог
	(
	(
	(
	14,4
	18,7
	10,6
	-1,9

	Плохая работа почты 
	(
	(
	17,0
	8,3
	14,4
	5,2
	-2,9

	Плохое техническое оснащение работников ГИБДД
	(
	(
	(
	6,5
	12,6
	5,0
	-0,8

	Дефицит физкультурно-оздоровительных услуг
	10,5
	12,5
	7,9
	8,9
	4,8
	3,8
	-1,6

	Некачественная телефонная связь 
	(
	(
	4,0
	5,9
	2,3
	2,3
	-0,9

	Низкое качество телевидения 
	(
	(
	4,0
	4,3
	3,3
	2,0
	-0,7

	Проблем нет
	(
	2,5
	1,4
	2,6
	0,3
	0,7
	-0,5


Согласно данным табл.1 большая часть опрошенных проживают в городе от 20 лет и более, при этом доля «родившихся здесь» - примерно 1/3 от общего числа. Примечательно, что значение тренда по длительности проживания составило 0,47 «года за год», т.е. демографическая ситуация в городе является весьма динамичной, население постоянно обновляется как за счет взросления детей укорененного населения, так и за счет постоянного притока мигрантов со смежных территорий РФ. По-видимому, соотношение «родились здесь / родились не здесь» можно считать стабилизировавшимся на уровне примерно 1 : 2 на достаточно длительное время (последние пять лет оно плавно снижалось от значения 1 : 3 до нынешнего). Средний возраст опрошенных (табл.34) составил 36,8 года – возраст высокой трудовой активности и социальной сформированности.
В рейтинге «городских актуальностей» ситуация достаточно стабильная: в течение ряда лет список «лидеров» не меняется (первые пять строк рейтинга). При этом есть некоторые изменения в порядке их следования: «дороговизна товаров и услуг» с пятого места «поднялась» на третье, «слишком высокие цены на жилье», напротив, с первого места «опустились на четвертое» и т.д.

В среднюю часть рейтинга вошли «актуальности», касающиеся состояния дорог, их загруженности и транспортной аварийности, что, по-видимому, является во многом естественным следствием интенсивной «автомобилизации» населения, низким уровнем водительской дисциплины определенной части водителей, сокращением финансирования на ремонт и благоустройство дорог.
Замыкает группу «средних значений» рейтинга «слишком высокие цены на Интернет» (16,9 балла, тренд +3,7% в год)
.
Претензии населения к работе ГИБДД города, к ее техническому оснащению, к работе почты, к качеству телефонной связи и телевидения – на последних местах рейтинга.
I. Дорожная сеть города
3. Представления респондентов о влиянии состояния дорожной сети на жизнедеятельность города (в %)

	
	2006г.
	2007г.
	2008г.
	2009г.
	2010г.
	Тренд

	Безусловно, положительное
	51,0
	51,8
	40,6
	28,8
	29,6
	-6,6

	В условиях Сургута это дает удобство поездок горожанам, не более
	15,9
	13,5
	15,4
	24,0
	24,7
	2,8

	Развитие дорожной сети должно идти «впереди» развития города, других его сторон (общей привлекательности, роста населения, разнообразия деятельностей, видов бизнеса и т.д.)
	22,4
	20,1
	21,1
	33,1
	16,0
	0,0

	То, что есть сейчас, отстает от развития города, пока еще не намного, но уже чувствуется
	14,9
	20,5
	18,1
	18,7
	12,8
	-0,6

	Уже сейчас развитие города тормозится из-за дорожной сети
	5,7
	9,5
	8,9
	9,8
	7,6
	0,4

	Сургут – город небольшой, а дорожная сеть играет большую роль в мегаполисах 
	12,7
	8,3
	9,1
	6,8
	13,7
	0,1


См. ниже.

4. Оценка технического состояния дорог Сургута в сравнении с городами других стран и РФ (в %) 
	В городе Сургуте:
	значитель-

но лучше
	лучше
	приблизитель-

но одинаково
	хуже
	значитель-

но хуже
	з/о

	чем в городах Европы, Америки
	2,1
	1,8
	5,3
	24,4
	16,6
	49,8

	чем в городах стран СНГ
	2,1
	11,0
	25,5
	17,0
	6,2
	38,3

	чем в городах РФ с населением больше миллиона чел. (Москва, Екатеринбург и т.д.)
	2,5
	9,7
	25,5
	29,4
	6,7
	26,2

	чем в городах, равноценных Сургуту по количеству населения 
	2,7
	25,6
	43,6
	6,8
	0,7
	20,5

	чем в малых городах РФ
	10,0
	34,7
	27,2
	4,1
	1,6
	22,4


	
	2005г.
	2006г.
	2007г.
	2008г.
	2009г.
	2010г.
	тренд

	…чем в городах Европы, Америки
	1,9
	1,9
	1,4
	1,9
	2,2
	2,0
	0,1

	…чем в городах стран СНГ
	3,5
	3,4
	2,2
	3,2
	3,1
	2,8
	-0,1

	…чем в городах РФ с населением больше миллиона чел. (Москва, Екатеринбург и т.д.)
	3,2
	3,1
	2,3
	3,1
	3,0
	2,6
	-0,1

	…чем в городах, равноценных Сургуту по количеству населения 
	3,8
	3,8
	3,1
	3,7
	3,3
	3,3
	-0,1

	…чем в малых городах РФ
	4,2
	4,2
	3,7
	4,1
	3,7
	3,6
	-0,1


В отношении влияния состояния дорог на активность жизнедеятельности города по-прежнему преобладают «безусловно-положительные» оценки, однако степень их активности постепенно снижается, респонденты в большей мере к сдержанно-прагматическим оценкам («удобство поездок», табл.3). Для условий весьма высокой степени автомобилизации населения города такие соотношения, по-видимому, следует считать весьма положительными, т.е. горожане не испытывают больших затруднений при движении по городу (т.е. на активности их жизнедеятельности не сказываются сколько-нибудь существенно дорожные «проблемы», свойственные многим городам РФ).

Сходные (по смыслу) сравнительные оценки состояния дорог в городе – по сравнению с другими территориями отставание респонденты фиксируют по отношению к Европе и Америке (при значительном проценте затруднившихся, табл.4), в отношении же равнозначных и малых городов РФ отмечается приоритет Сургута (пороговое значение, условно, составляет 3,0 балла). Однако значения трендов – почти все небольшие, но отрицательные, т.е. уровень «самооценки» постепенно снижается
.
5. Оценка качества содержания дорожной инфраструктуры (в %) 
	а) дорожного полотна улиц 
	2008г.
	2009г.
	2010г.

	Очень высокое
	3,3
	0,8
	1,6

	Нормальное, достаточное
	39,6
	39,2
	34,5

	Еще терпимое
	41,9
	44,0
	40,4

	Низкое
	11,0
	9,4
	17,4

	Очень низкое
	0,6
	1,3
	2,9

	Затруднились ответить
	3,7
	5,3
	3,2

	б) тротуаров 
	2008г.
	2009г.
	2010г.

	Очень высокое
	4,7
	1,3
	3,0

	Нормальное, достаточное
	47,7
	43,3
	40,9

	Еще терпимое
	33,4
	38,2
	35,4

	Низкое
	11,6
	11,1
	14,6

	Очень низкое
	1,4
	1,5
	2,3

	Затруднились ответить
	1,2
	4,6
	3,9


	в) уличного освещения 
	2008г.
	2009г.
	2010г.

	Очень высокое
	7,1
	5,6
	5,2

	Нормальное, достаточное
	53,7
	48,6
	57,4

	Еще терпимое
	26,6
	32,7
	25,9

	Низкое
	10,0
	9,6
	7,5

	Очень низкое
	1,0
	1,0
	0,0

	Затруднились ответить
	1,6
	2,5
	4,1

	г) дорожных знаков 
	2008г.
	2009г.
	2010г.

	Очень высокое
	12,0
	7,1
	8,4

	Нормальное, достаточное
	60,4
	58,7
	61,9

	Еще терпимое
	19,0
	27,1
	21,5

	Низкое
	2,4
	3,5
	2,0

	Очень низкое
	0,0
	0,0
	0,2

	Затруднились ответить
	6,1
	3,5
	5,9

	д) светофоров 
	2008г.
	2009г.
	2010г.

	Очень высокое
	15,7
	9,1
	9,1

	Нормальное, достаточное
	60,3
	60,3
	65,0

	Еще терпимое 
	17,3
	23,3
	20,5

	Низкое
	1,8
	3,3
	2,0

	Очень низкое
	0,4
	0,3
	0,2

	Затруднились ответить
	4,5
	3,8
	3,2

	е) ливневой канализации 
	2008г.
	2009г.
	2010г.

	Очень высокое
	4,1
	0,5
	1,8

	Нормальное, достаточное
	31,3
	30,6
	32,4

	Еще терпимое
	30,7
	42,6
	29,4

	Низкое
	21,5
	17,1
	20,6


	Очень низкое
	4,7
	5,1
	5,0

	Затруднились ответить
	7,8
	4,1
	10,9

	ж) «лежачих полицейских» 
	2008г.
	2009г.
	2010г.

	Очень высокое
	8,6
	4,1
	5,2

	Нормальное, достаточное
	45,8
	45,2
	44,5

	Еще терпимое
	28,0
	34,8
	32,3

	Низкое
	10,0
	9,4
	10,5

	Очень низкое
	1,8
	2,5
	2,7

	Затруднились ответить
	5,7
	4,1
	4,8

	з) дорожной разметки
	2008г.
	2009г.
	2010г.

	Очень высокое
	8,6
	4,8
	4,3

	Нормальное, достаточное
	7,7
	51,1
	55,0

	Еще терпимое
	51,1
	30,9
	25,5

	Низкое
	23,2
	8,4
	9,3

	Очень низкое
	10,4
	0,8
	1,1

	Затруднились ответить
	1,0
	4,1
	4,8

	и) остановочных павильонов
	2008г.
	2009г.
	2010г.

	Очень высокое
	5,3
	1,0
	3,0

	Нормальное, достаточное
	40,4
	39,1
	39,8

	Еще терпимое
	23,0
	33,5
	26,6

	Низкое
	18,7
	16,2
	21,1

	Очень низкое
	9,1
	5,3
	4,5

	Затруднились ответить
	3,5
	4,8
	5,0


	
	2007г.
	2008г.
	2009г.
	2010г.
	тренд

	Светофоры 
	3,92
	3,93
	3,77
	3,83
	-0,04

	Дорожные знаки
	3,93
	3,87
	3,72
	3,81
	-0,05

	Уличное освещение
	3,71
	3,57
	3,49
	3,63
	-0,03

	Дорожная разметка
	(
	2,81
	3,53
	3,55
	0,37

	«Лежачие полицейские»
	(
	3,52
	3,41
	3,41
	-0,06

	Тротуары
	3,51
	3,43
	3,33
	3,29
	-0,08

	Остановочные павильоны
	(
	3,15
	3,15
	3,17
	0,01

	Дорожное полотно улиц
	3,50
	3,35
	3,30
	3,15
	-0,11

	Ливневая канализация
	(
	3,09
	3,04
	3,06
	-0,02


Итоговые оценки являются относительно высокими (все значения – выше 3,0 баллов по «школьной» пятибалльной шкале), т.е. респонденты признают в целом состояние дорог и улиц города и их обслуживание в целом на «хорошо-удовлетворительно». Очевидны и наиболее «узкие места»: состояние дорожного полотна, остановочных павильонов, особенно – ливневой канализации. Представляется также полезным обратить внимание на значения трендов: кроме двух последних все остальные имеют небольшое отрицательное значение, т.е. в целом происходит медленная «деградация» уровня содержания дорог и улиц (очевидные причины этого явления уже обозначены выше).
6. Оценка качества работ, проводимых дорожными службами города (в %)
	а) уборка мусора и грязи с улиц и дорог города 
	2008г.
	2009г.
	2010г.

	Очень высокое
	2,2
	1,8
	5,0

	Нормальное, достаточное
	35,3
	29,4
	36,2

	Еще терпимое
	41,2
	43,0
	33,7

	Низкое
	16,5
	14,9
	16,7

	Очень низкое
	3,1
	3,3
	4,5

	Затруднились ответить
	1,6
	7,6
	3,8

	б) полив дорожного полотна летом 
	2008г.
	2009г.
	2010г.

	Очень высокое
	3,3
	2,3
	4,1

	Нормальное, достаточное
	41,3
	34,5
	46,5

	Еще терпимое
	32,5
	35,3
	28,6

	Низкое
	16,2
	15,0
	10,9

	Очень низкое
	2,5
	4,6
	1,1

	Затруднились ответить
	4,3
	8,4
	8,8

	в) уборка снега, льда, вывозу снега 
	2008г.
	2009г.
	2010г.

	Очень высокое
	1,4
	1,0
	6,8

	Нормальное, достаточное
	26,4
	26,7
	27,9

	Еще терпимое
	33,6
	37,9
	34,9

	Низкое
	29,7
	20,6
	20,8

	Очень низкое
	7,2
	5,9
	6,8

	Затруднились ответить
	1,6
	7,9
	2,7

	г) борьба с гололедом в местах интенсивного движения пешеходов 
	2008г.
	2009г.
	2010г.

	Очень высокое
	2,3
	0,8
	3,2

	Нормальное, достаточное
	25,1
	24,0
	26,8

	Еще терпимое
	37,2
	40,3
	36,4

	Низкое
	29,6
	19,4
	21,5

	Очень низкое
	3,9
	8,7
	8,9

	Затруднились ответить
	2,1
	6,9
	3,2

	
	2008г.
	2009г.
	2010г.
	тренд

	Уборка мусора и грязи с улиц и дорог города
	3,17
	3,12
	3,21
	0,02

	Полив дорожного полотна летом
	3,28
	3,16
	3,46
	0,09

	Уборка снега, льда, вывоз снега
	2,85
	2,96
	3,07
	0,11

	Борьба с гололедом в местах интенсивного движения пешеходов
	2,92
	2,88
	2,94
	0,01


Как и в случае табл.5, значения оценок превышают 3,0 балла (кроме «борьбы с гололедом…»), что указывает в целом на достаточно благополучное положение дел в исполнении перечисленных видов работ. Более того, все значения трендов – положительные, т.е. организация уборочных работ, по-видимому, в последние годы улучшается.

7. Оценка качества ремонтных работ, проводимых дорожными службами города (в %)
	а) текущий ремонт дорог 
	2008г.
	2009г.
	2010г.

	Очень высокое
	4,9
	0,5
	1,1

	Нормальное, достаточное
	42,2
	43,3
	38,4

	Еще терпимое
	35,1
	29,9
	30,2

	Низкое
	10,5
	13,4
	21,1

	Очень низкое
	1,4
	2,5
	5,5

	Затруднились ответить
	5,9
	10,4
	3,6

	б) капитальный ремонт дорог 
	2008г.
	2009г.
	2010г.

	Очень высокое
	4,9
	1,3
	2,6

	Нормальное, достаточное
	47,8
	44,8
	36,9

	Еще терпимое
	31,4
	29,0
	28,5

	Низкое
	9,2
	13,0
	20,9

	Очень низкое
	1,6
	2,0
	5,1

	Затруднились ответить
	5,1
	9,9
	6,0

	в) ремонт обочин, ливневой канализации 
	2008г.
	2009г.
	2010г.

	Очень высокое
	2,9
	0,3
	1,6

	Нормальное, достаточное
	42,5
	34,8
	37,7

	Еще терпимое
	32,5
	26,8
	28,7

	Низкое
	12,5
	21,9
	19,1

	Очень низкое
	2,0
	4,6
	4,1

	Затруднились ответить
	7,6
	11,6
	8,7

	г) ремонт тротуаров и асфальтового покрытия на остановках 
	2008г.
	2009г.
	2010г.

	Очень высокое
	4,9
	0,5
	1,9

	Нормальное, достаточное
	44,3
	45,5
	52,6

	Еще терпимое
	32,7
	25,4
	26,5

	Низкое
	11,2
	15,2
	12,3

	Очень низкое
	1,8
	5,9
	2,6

	Затруднились ответить
	5,1
	7,5
	4,2

	д) ремонт внутриквартальных проездов общего пользования 
	2008г.
	2009г.
	2010г.

	Очень высокое
	2,9
	0,3
	0,2

	Нормальное, достаточное
	25,8
	32,2
	30,9

	Еще терпимое
	24,3
	26,6
	22,4

	Низкое
	24,7
	22,0
	24,9

	Очень низкое
	17,4
	11,5
	16,4

	Затруднились ответить
	4,9
	7,4
	5,3


	е) ремонт уличного освещения 
	2008г.
	2009г.
	2010г.

	Очень высокое
	(
	4,1
	6,0

	Нормальное, достаточное
	(
	47,8
	55,0

	Еще терпимое
	(
	23,3
	20,4

	Низкое
	(
	13,3
	11,7

	Очень низкое
	(
	4,9
	0,7

	Затруднились ответить
	(
	6,6
	6,2


	
	2008г.
	2009г.
	2010г.
	тренд

	Текущий ремонт дорог
	3,41
	3,29
	3,09
	-0,16

	Капитальный ремонт дорог
	3,48
	3,34
	3,12
	-0,18

	Ремонт обочин, ливневой канализации
	3,34
	3,05
	3,15
	-0,10

	Ремонт тротуаров и асфальтового покрытия на остановках
	3,41
	3,21
	3,41
	0,00

	Ремонт внутриквартальных проездов
	2,71
	2,87
	2,72
	0,01

	Ремонт уличного освещения
	(
	3,35
	3,57
	(


Все оценки (кроме «ремонта внутриквартальных проездов») – выше 3,0 баллов, т.е. являются умеренно-положительными
. Тренды – либо нулевые, либо отрицательные, т.е. можно констатировать, что в целом ситуация с перечисленными показателями имеет тенденцию к деградации (пока что от «почти-хорошей» к «удовлетворительной»). 
8. Оценка горожанами изменений качества дорог за период 2002 —2010 гг. (в %)
	
	2002г.
	2003г.
	2004г.
	2005г.
	2006г.
	2007г.
	2008г.
	2009г.
	2010г.
	Тренд

	Улучшилось значительно
	49,4
	48,7
	41,3
	38,4
	40,8
	31,4
	24,0
	10,9
	12,7
	-5,03

	Улучшилось немного
	35,4
	35,5
	36,2
	43,5
	37,3
	44,9
	38,1
	33,8
	34,0
	-0,09

	Примерно без изменений
	10,3
	7,1
	12,3
	10,4
	13,4
	13,7
	23,2
	17,3
	31,7
	2,36

	Пожалуй, стало хуже
	1,6
	2,0
	1,2
	0,9
	2,2
	2,6
	6,7
	9,2
	10,4
	1,16

	Заметно ухудшилось
	0,3
	2,0
	1,6
	0,7
	0,5
	0,7
	0,8
	3,6
	1,8
	0,15

	Затруднились ответить
	1,6
	4,1
	7,4
	6,1
	5,7
	6,7
	7,1
	25,2
	9,3
	1,57


В обобщенном виде оценки сведены в таблицу:

	2002г.
	2003г.
	2004г.
	2005г.
	2006г.
	2007г.
	2008г.
	2009г.
	2010г.
	тренд

	4,36
	4,33
	4,24
	4,26
	4,23
	4,11
	3,84
	3,81
	3,50
	-0,1


Можно констатировать, что резкого ухудшения состояния дорог города не наблюдается, наиболее выраженная тенденция – стабилизация («примерно без изменений» наибольшее значение тренда). Более того, сумма оценок верхней части шкалы (улучшилось) существенно превышает сумму ее нижней части (46,7 против 12,2, т.е. почти в 4 раза - !). 
Однако на большом интервале времени (за 9 лет) изменение средних значений оценок обнаруживается достаточно отчетливо (с 4,36 до 3,50)
.

9. Приоритетные, по мнению горожан, направления развития улично-дорожной сети города (в %)
	
	2005г.
	2006г.
	2007г.
	2008г.
	2009г.
	2010г.
	Тренд

	Строительство объездных дорог за пределами жилой застройки
	25,4
	30,6
	32,4
	45,2
	42,2
	38,7
	3,26

	Строительство улиц и дорог в жилой застройке 
	14,0
	9,7
	12,4
	28,8
	23,5
	23,8
	3,05

	Реконструкция существующих дорог 
	19,5
	24,8
	22,8
	43,2
	29,8
	33,9
	3,07

	Поддержание в хорошем техническом состоянии существующих улиц и дорог
	30,4
	29,6
	26,5
	32,9
	25,5
	44,1
	1,79

	Затруднились ответить
	10,7
	5,3
	5,8
	5,5
	18,4
	5,2
	0,33


Распределение оценок самоочевидно: актуальными являются практически все перечисленные направления работы, причем острота потребности в них со временем только возрастает (все тренды положительные, активные). Можно также отметить, что респонденты «оценили» практику реконструкции существующих дорог и строительство объездных (скоростных) дорог: поначалу «сомневающихся» было заметно больше, предпочтение оказывалось поддержанию имеющихся дорог в хорошем техническом состоянии (что не означает снижения актуальности этой работы и сейчас).
10. Оценка целесообразности строительства новых улиц в условиях ограниченности средств на капстроительство (в %)
	
	2003г.
	2004г.
	2005г.
	2006г.
	2007г.
	2008г.
	2009г.
	2010г.
	Тренд

	Это должен быть главный приоритет городского бюджета
	12,6
	9,2
	10,6
	9,7
	12,4
	16,5
	17,2
	13,2
	0,77

	Возможно, но с учетом необходимости расходов на другие городские программы
	22,1
	28,2
	26,8
	32,1
	28,1
	35,8
	36,1
	33,5
	1,69

	Возможно, но только в тех местах, где без этого никак не обойтись
	24,7
	27,6
	23,1
	22,4
	29,1
	18,3
	13,4
	18,2
	-1,48

	Нужно, но только в случаях, когда такое строительство резко облегчит движение между районами города
	27,6
	16,0
	21,4
	21,6
	18,6
	19,9
	19,2
	18,9
	-0,62

	Дорог в городе уже достаточно
	3,3
	4,9
	5,4
	5,2
	3,7
	4,7
	1,8
	9,1
	0,26

	Затруднились ответить
	9,7
	14,1
	12,7
	9,0
	8,1
	4,9
	12,4
	7,1
	-0,61


Мнение о том, что в городе «дорог уже достаточно» не является популярным (менее 1/10 от общего числа оценок). В то же время и радикально-оптимистическая оценка также не слишком популярна (немногим более 1/8 от общего числа оценок). Преобладает умеренно-практичная позиция: «да, но в рамках бюджета и с учетом других потребностей» - 33,5% (т.е. 1/3 оценок). Она же имеет выраженный положительный тренд (около 1,7% в год), т.е. ее популярность растет. Примечательно, что доля «затруднившихся» также мала.
II. Транспортное обслуживание горожан

11. Частота пользования респондентами автобусами (в %) 

	
	В будние дни
	В выходные дни

	
	03
	04
	05
	06
	07
	08
	09
	10
	03
	04
	05
	06
	07
	08
	09
	10

	Не каждый день
	61,9
	33,5
	40,7
	61,1
	60,2
	54,7
	39,6
	48,2
	73,4
	49,5
	60,2
	75,1
	68,6
	72,1
	49,2
	54,4

	1 – 2 раза в день
	31,0
	50,0
	42,7
	33,0
	33,6
	36,7
	21,1
	20,5
	20,3
	41,7
	31,5
	20,3
	24,3
	21,2
	7,2
	10,1

	3 – 5 раз в день
	5,3
	15,3
	15,5
	4,8
	5,8
	7,9
	3,1
	1,6
	5,8
	6,6
	6,2
	3,7
	6,4
	6,2
	1,3
	1,4

	6 и более раз в день
	(
	(
	(
	1,1
	0,5
	0,7
	2,8
	0,7
	(
	(
	(
	0,9
	0,7
	0,5
	0,3
	0,5

	На маршрутных автобусах не ездят
	(
	(
	(
	(
	(
	(
	33,4
	29,0
	(
	(
	(
	(
	(
	(
	42,0
	33,6


11А. Количество поездок в день 

	
	2003г.
	2004г.
	2005г.
	2006г.
	2007г.
	2008г.
	2009г.
	2010г.
	тренд

	В будние дни 
	1,00
	1,55
	1,48
	1,06
	1,07
	1,18
	1,30
	0,92
	-0,03

	В выходные дни 
	0,91
	1,16
	1,04
	0,88
	1,01
	0,96
	0,74
	0,77
	-0,04


Можно констатировать, что значительная часть горожан вообще не пользуется автобусами (около 1/3 от числа опрошенных), кроме того, почти половина респондентов пользуется автобусным транспортом эпизодически, от случая к случаю
.

Более того, основной режим пользования в будние дни – «на работу и обратно», т.е. в пределах двух поездок в сутки. В выходные дни активность пользования снижается еще почти в 2 раза. Т.е. ориентировочно можно считать, что примерно 20 – 25% населения города являются «постоянными клиентами» автобусов, остальные ими пользуются только в случаях, когда личный транспорт «не на ходу» по каким-либо причинам.
Кроме того, прослеживается тенденция медленного, постепенного снижения активности пользования автобусами на протяжении последних восьми лет.

12. Оценка состояния автобусного парка города (в %) 
	
	2008г.
	2009г.
	2010г.
	тренд

	Отличное
	1,0
	1,5
	1,6
	0,3

	Хорошее
	15,3
	15,3
	30,6
	7,65

	Удовлетворительное
	49,2
	43,0
	42,7
	-3,25

	Плохое
	7,8
	3,8
	3,2
	-2,3

	Отвратительное
	1,2
	0,3
	1,2
	0,0

	Затруднились ответить
	25,5
	36,1
	20,6
	-2,45

	Средний балл
	3,10
	3,22
	3,36
	0,13


Оценка состояния автобусного парка – «хорошо-удовлетворительно» (выше 3,0 баллов), тренд – также положительный, в основном за счет прироста доли оценок «хорошее». Доля «затруднившихся» также невелика, т.е. горожане в основном «единодушны» в своих оценках.
13. Частота использования респондентами месячных проездных билетов в маршрутных автобусах (в %) 

	
	2008г.
	2009г.
	2010г.

	Постоянно
	5,1
	5,1
	0,5

	Иногда
	8,0
	10,4
	9,5

	Не пользуются
	86,9
	84,5
	90,1


Пользование проездными билетами – непопулярно среди горожан, что вполне объяснимо: стоимость «полного» (т.е. не льготного) проездного билета превышает сумму расходов, если в течение месяца совершать поездки только в будние дни в режиме «на работу и обратно». Т.е. для основной массы горожан, пользующихся автобусом регулярно, это невыгодно. К тому же следует принять во внимание, что более 2/3 горожан либо не пользуются автобусами, либо пользуются эпизодически. По-видимому, основная категория пользователей проездных билетов – это «льготники» (учащиеся школ, студенты и т.д.).
14. Оценка достаточности количества автобусов на маршрутах (в %) 
	
	2008г.
	2009г.
	2010г.

	Считают что достаточно
	13,5
	24,1
	35,2

	Считают что недостаточно
	31,0
	23,4
	18,7

	Затруднились ответить
	55,5
	52,5
	46,2


Оценка степени насыщения города автобусами меняется весьма динамично, соотношение «да/нет» в 2008г. составляло 1,0 : 2,3, в 2009г. 1,03 : 1,0, в 2010г. 1,88 : 1,0, т.е. изменилось почти в 4 (!) раза. Несомненно, такие изменения в значительной мере обусловлены «автомобилизацией» населения, но одновременно происходит обновление парка автобусов (с заменой на более комфортабельные), их использование становится более эффективным при переходе эксплуатации на коммерческую основу.
15. Распределение времени дня пользования горожанами маршрутным автобусом (в %) 
	
	2003г.
	2004г.
	2005г.
	2006г.
	2007г.
	2008г.
	2009г.
	2010г.
	Тренд

	6 – 7ч.
	10,4
	2,7
	3,8
	3,3
	2,6
	6,9
	6,1
	4,1
	-0,22

	7 – 8ч.
	19,0
	9,8
	12,6
	11,5
	9,5
	17,6
	9,8
	13,7
	-0,29

	8 – 9ч.
	8,1
	10,2
	13,1
	10,5
	7,7
	15,4
	11,6
	17,3
	0,9

	9 – 11ч.
	4,6
	6,4
	4,5
	6,6
	6,1
	8,7
	4,5
	3,9
	-0,03

	11 – 13ч.
	6,6
	4,5
	3,0
	3,6
	4,7
	6,3
	2,0
	3,0
	-0,32

	13 –15ч.
	5,1
	8,1
	5,6
	5,2
	7,2
	7,9
	7,1
	8,7
	0,35

	15 – 17ч.
	10,7
	7,6
	5,9
	4,8
	6,0
	10,3
	5,1
	9,6
	-0,07

	17 – 18ч.
	10,2
	9,4
	11,8
	7,3
	5,1
	14,2
	12,4
	13,4
	0,5

	18 – 19ч.
	7,4
	9,9
	9,3
	8,4
	12,0
	16,6
	9,1
	13,0
	0,72

	19 – 20ч.
	9,6
	7,1
	8,2
	8,2
	7,9
	9,7
	7,3
	10,9
	0,17

	20 – 21ч.
	5,8
	7,0
	5,2
	5,8
	5,3
	7,3
	7,1
	7,5
	0,22

	21 – 22ч.
	3,6
	3,5
	2,3
	3,3
	4,1
	3,7
	2,3
	6,2
	0,2

	22 – 23ч.
	1,5
	1,5
	0,7
	1,9
	0,5
	0,6
	0,5
	2,3
	-0,01

	23 – 24ч.
	2,0
	0,7
	0,2
	0,3
	0,3
	0,2
	0,5
	0,0
	-0,18

	На маршрутных автобусах не ездят
	(
	(
	13,6
	19,2
	21,2
	37,5
	32,1
	30,8
	4,03

	Пользуются нерегулярно
	(
	(
	(
	(
	(
	(
	36,4
	31,7
	(



Структурных изменений в распределении интенсивности поездок по времени нет. Однако наблюдаются некоторые характерные смещения пиковых значений: утренний пик сместился на более позднее время (почти на 1 час), вечерний стал более «размазанным», добавились поездки в более позднее время (до 22 часов). По-видимому, переход на коммерческую основу вынуждает транспортников совершать регулярные поездки в более позднее время, «идя навстречу пожеланиям клиентов» - соответственно, горожане получают возможность посещать различные заведения, ходить в гости и т.д., при этом возвращаться не на случайных «такси», а на «регулярном» транспорте.
16. Распределение времени дня пользования горожанами маршрутным такси (в %) 
	
	2003г.
	2004г.
	2005г.
	2006г.
	2007г.
	2008г.
	2009г.
	2010г.
	Тренд


	6 – 7ч.
	6,3
	2,5
	2,9
	3,1
	1,8
	4,9
	2,3
	2,1
	-0,31

	7 – 8ч.
	11,9
	8,8
	11,4
	9,8
	8,7
	16,0
	6,3
	11,9
	0,0

	8 – 9ч.
	5,1
	9,4
	12,4
	9,8
	8,1
	14,8
	8,3
	13,7
	0,72

	9 – 11ч.
	4,8
	5,4
	4,4
	5,3
	5,4
	8,1
	4,0
	3,9
	-0,03

	11 – 13ч.
	3,0
	5,0
	2,9
	3,8
	4,5
	5,5
	1,5
	4,6
	0,03

	13 –15ч.
	5,1
	7,0
	5,5
	5,0
	6,7
	4,7
	4,3
	8,2
	0,09

	15 – 17ч.
	9,6
	5,5
	3,9
	4,7
	4,2
	7,5
	4,8
	6,4
	-0,19

	17 – 18ч.
	3,3
	7,8
	9,8
	5,7
	4,7
	14,0
	7,3
	13,0
	0,92

	18 – 19ч.
	3,8
	9,0
	10,3
	8,8
	10,2
	14,2
	8,8
	10,5
	0,7

	19 – 20ч.
	4,6
	7,0
	7,3
	9,4
	8,2
	12,4
	6,1
	8,9
	0,47

	20 – 21ч.
	3,6
	8,2
	4,9
	5,6
	6,4
	7,3
	4,8
	6,2
	0,11

	21 – 22ч.
	3,6
	4,8
	3,4
	4,7
	3,5
	4,3
	2,8
	2,5
	-0,19

	22 – 23ч.
	3,6
	2,3
	2,1
	2,8
	1,7
	0,8
	0,5
	0,5
	-0,43

	23 – 24ч.
	3,6
	1,5
	1,0
	1,5
	2,3
	0,0
	0,8
	0,0
	-0,37

	На маршрутных такси не ездят
	(
	(
	17,9
	20,5
	23,7
	42,8
	31,8
	34,7
	3,91

	Пользуются нерегулярно
	(
	(
	(
	(
	(
	(
	43,2
	34,9
	(


Характер распределения нагрузки (по времени суток) на маршрутные такси совпадает с автобусным. Более того, корреляция между распределениями основных значений и трендов для массивов «автобусы» и «маршрутные такси» (табл.15/16) составляет 0,97 – 0,98, т.е. структурное соответствие является очень высоким. Это означает, что оба вида транспорта функционально дублируют друг друга, отличий следует ожидать, по-видимому, не во временном режиме их работы, а в трассах маршрутов: наиболее нагруженные обслуживаются более «крупным» транспортом (т.е. автобусами), остальные – маршрутками.

17. Оценка преимуществ и недостатков работы городского транспорта:

а) муниципальных маршрутных автобусов 

	
	хорошо
	плохо
	з/о

	Регулярность движения в течение дня (соблюдение расписания)
	61,8
	6,2
	32,0

	Регулярность движения в вечернее время
	42,9
	24,5
	32,6

	Продолжительность ожидания автобуса
	45,2
	22,5
	32,3

	Длительность поездки до нужной Вам остановки
	59,9
	10,9
	29,2

	Отопление в холодное время года
	56,2
	15,4
	28,3

	Освещение салона в темное время суток
	64,2
	7,4
	28,4

	Регулярное объявление остановок
	50,9
	20,3
	28,8

	Расчеты с кондуктором (наличие/отсутствие сдачи и т.п.)
	64,7
	7,9
	27,5

	Количество людей в салоне (тесно/просторно, есть/нет перезагрузки)
	50,6
	19,5
	29,9

	Остановка рядом с моим домом, местом моей поездки
	59,5
	17,4
	23,1

	Езда без пересадок (с пересадками)
	54,3
	17,3
	28,4

	Оборудованность остановок (освещение, навес, скамейки, расписание движения и т.д.)
	33,6
	38,4
	28,0

	Стоимость поездки
	46,5
	25,2
	28,2

	Техническое и санитарное состояние автобуса (хорошо/плохо открываются двери, состояние поручней, сидений, чистота в салоне и т.п.)
	51,7
	17,0
	31,2


Значения разности оценок «хорошо - плохо» приведены ниже:
	
	2003г.
	2004г.
	2005г.
	2006г.
	2007г.
	2008г.
	2009г.
	2010г.
	тренд

	расчеты с кондуктором 
	50,0
	52,2
	52,3
	34,3
	36,8
	49,0
	57,3
	56,8
	0,78

	освещение салона в темное время суток
	56,8
	58,0
	47,8
	42,9
	38,7
	47,1
	66,4
	56,8
	0,42

	регулярность движения в течение дня 
	31,8
	46,2
	18,9
	20,0
	25,0
	28,7
	42,1
	55,6
	2,15

	длительность поездки до нужной остановки
	32,8
	40,2
	16,9
	21,9
	12,8
	31,0
	44,8
	49,0
	2,02

	остановка рядом с домом, местом поездки
	45,8
	53,6
	31,3
	28,2
	27,1
	36,7
	58,9
	42,1
	0,19

	отопление в холодное время года
	-17,8
	10,0
	7,5
	-15,3
	30,3
	27,3
	43,5
	40,8
	8,13

	езда без пересадок 
	27,4
	43,8
	32,8
	23,9
	31,3
	30,8
	44,7
	37,0
	0,87

	техническое и санитарное состояние автобуса 
	-1,2
	4,8
	4,9
	7,8
	16,3
	27,5
	48,7
	34,7
	6,51

	количество людей в салоне 
	-41,6
	-4,0
	5,4
	16,9
	15,6
	18,9
	42,7
	31,1
	9,3

	регулярное объявление остановок
	1,8
	15,4
	15,9
	19,5
	11,9
	13,7
	39,3
	30,6
	3,65

	продолжительность ожидания автобуса
	-18,4
	3,6
	-9,4
	-14,1
	-21,5
	-1,3
	28,5
	22,7
	5,11

	стоимость поездки
	-23,8
	33,0
	21,4
	10,5
	-18,9
	-24,8
	16,7
	21,3
	0,79

	регулярность движения в вечернее время
	-31,2
	-29,8
	-24,7
	-17,6
	-13,1
	-6,5
	24,5
	18,4
	8,07

	оборудованность остановок 
	17,2
	5,8
	4,6
	-13,1
	8,6
	-16,0
	17,5
	-4,8
	-1,61

	Итого (средне-процентная оценка):
	9,3
	23,8
	16,1
	11,8
	14,4
	18,7
	41,1
	35,15
	3,31


Практически по всем показателям респонденты оценивают организацию автобусного движения в городе весьма высоко (баланс оценок – отчетливо положительный). При этом тренды по нескольким показателям («отопление…», «техническое и санитарное состояние…», «количество пассажиров…», «регулярность движения вечером…», «продолжительность ожидания…») имеют большое положительное значение, т.е. ситуация в последние годы по этим показателям быстро улучшается.

В то же время самые низкие значения баланса – по показателю «оборудованность остановок» - и баланс имеет отрицательное значение, и тренд – тоже отрицательный, т.е. ситуация является весьма неблагополучной и продолжает ухудшаться.
Обобщенный показатель баланса оценок – отчетливо положительный, тренд также положительный, достаточно большой. Это означает, что по оценкам респондентов в целом автобусное обслуживание горожан организовано хорошо, проводимые работы и мероприятия способствуют дальнейшему улучшению качества обслуживания
.
б) маршрутных такси 

	
	хорошо
	плохо
	з/о

	Регулярность движения в течение дня 
	61,3
	5,6
	33,2

	Регулярность движения в вечернее время
	47,6
	18,9
	33,6

	Продолжительность ожидания 
	51,1
	13,8
	35,1

	Длительность поездки до нужной Вам остановки
	59,2
	8,5
	32,4

	Отопление в холодное время года
	39,3
	28,8
	31,9

	Освещение салона в темное время суток
	44,0
	22,8
	33,2

	Регулярное объявление остановок
	39,3
	28,2
	32,5

	Затруднения в расчетах с водителем (нет сдачи и т.п.)
	51,4
	14,6
	34,0

	Остановка рядом с моим домом, местом моей поездки
	56,5
	13,6
	29,9

	Езда без пересадок (с пересадками)
	55,5
	11,0
	33,5

	Стоимость поездки
	44,2
	23,3
	32,6

	Техническое и санитарное состояние салона (хорошо/плохо открываются двери, состояние поручней, сидений, чистота в салоне и т.п.)
	26,9
	39,1
	34,0


	 
	2003г.
	2004г.
	2005г.
	2006г.
	2007г.
	2008г.
	2009г.
	2010г.
	тренд

	регулярность движения в течение дня 
	56,4
	92,8
	91,7
	81,2
	59,5
	54,1
	59,0
	55,7
	-3,67

	длительность поездки до нужной остановки
	70,2
	82,8
	80,0
	78,9
	58,2
	50,9
	59,7
	50,7
	-4,29

	езда без пересадок 
	50,4
	75,2
	52,5
	66,0
	49,8
	44,7
	55,4
	44,5
	-2,14

	остановка рядом с домом, местом поездки
	39,2
	68,0
	56,6
	56,5
	38,8
	42,0
	54,2
	42,9
	-1,25

	продолжительность ожидания 
	19,2
	79,2
	71,0
	61,5
	47,6
	39,9
	52,1
	37,3
	-1,38

	расчеты с водителем 
	42,6
	64,8
	59,2
	32,4
	32,9
	31,7
	42,2
	36,8
	-2,8

	регулярность движения в вечернее время
	16,6
	53,0
	58,3
	32,1
	39,9
	25,2
	47,0
	28,7
	-0,44

	освещение салона в темное время суток
	51,0
	58,2
	49,9
	20,8
	34,1
	24,2
	42,6
	21,2
	-4,17

	стоимость поездки
	5,2
	34,8
	33,7
	9,7
	-6,3
	-8,3
	18,7
	20,9
	-1,34

	регулярное объявление остановок
	1,8
	-1,8
	-3,1
	-35,8
	-9,6
	-17,7
	8,6
	11,1
	1,18

	отопление в холодное время года
	57,8
	70,6
	63,0
	8,5
	38,7
	23,9
	36,8
	10,5
	-6,99

	техническое и санитарное состояние салона 
	42,6
	48,0
	25,8
	-4,1
	9,3
	2,7
	21,6
	-12,2
	-6,8

	Итого (средне-процентная оценка):
	37,8
	59,6
	55,1
	34,0
	32,7
	26,1
	59,0
	29,01
	-2,84


В отличие от оценок автобусного обслуживания ситуация с маршрутными такси не столь благополучна. Преимущества перед автобусами обнаруживаются только по двум позициям: «продолжительность ожидания» и «регулярность движения в вечернее время» (разница в 14,6 и 10,3 балла соответственно). По всем остальным показателям преимущество имеют автобусы. Наибольшая разница в оценках – по «санитарному и техническому состоянию»: в 46,9 балла (!), далее идут: «освещение салона в вечернее время» (35,6), «отопление в холодное время» (30,3), «денежные расчеты» (20,0), «регулярное объявление остановок» (19,5). Обобщенная оценка (по «итого:») автобусного обслуживания в настоящее время также выше – на 6,14 балла.
Кроме того, характерно, что практически все значения трендов – отрицательные, весьма ощутимые по величине (близких к нулю – всего один: «регулярность движения в вечернее время», -0,44% в год), осредненное значение тренда – также отрицательное, почти 3% в год. Т.е. в целом налицо неуклонное снижение качества обслуживания пассажиров маршрутными такси.
в) легковых таксомоторов 

	
	хорошо
	плохо
	з/о

	Доступность заказа, вызова
	78,4
	6,4
	15,2

	Круглосуточность обслуживания
	81,3
	3,9
	14,8

	Время ожидания с момента вызова
	66,4
	17,5
	16,1

	Ограничение дальности поездки (нет=хорошо, есть=плохо)
	72,8
	7,0
	20,2

	Длительность поездки до нужного Вам пункта
	76,9
	6,0
	17,1

	Отопление салона в холодное время года
	76,0
	8,1
	15,9

	Стоимость поездки
	52,6
	31,0
	16,3

	Затруднения в расчетах с водителем (нет сдачи и т.п.)
	61,3
	18,8
	20,0

	Факты вымогательства со стороны водителя сверхнормативной оплаты (не бывает=хорошо, бывает=плохо)
	60,0
	15,1
	24,9

	Техническое и санитарное состояние салона 
	61,1
	13,7
	25,2


	
	2003г.
	2004г.
	2005г.
	2006г.
	2007г.
	2008г.
	2009г.
	2010г.
	тренд

	круглосуточность обслуживания
	75,2
	91,2
	68,6
	63,9
	63,9
	61,6
	52,6
	77,4
	-2,36

	доступность заказа, вызова
	54,4
	84,0
	62,1
	45,0
	46,9
	50,9
	48,1
	72,0
	-1,05

	длительность поездки до нужного  пункта
	62,6
	88,8
	63,3
	54,9
	61,8
	60,1
	54,3
	70,9
	-1,39

	отопление салона в холодное время года
	69,6
	81,4
	59,8
	48,4
	57,2
	56,0
	46,3
	67,9
	-2,26

	ограничение дальности поездки 
	48,4
	67,0
	51,2
	38,9
	39,8
	49,8
	45,0
	65,8
	0,1

	время ожидания с момента вызова
	53,0
	68,0
	45,3
	21,3
	26,1
	35,7
	37,5
	48,9
	-2,44

	техническое и санитарное состояние салона
	50,4
	62,4
	41,8
	28,7
	39,8
	39,6
	39,0
	47,4
	-1,59

	факты вымогательства со стороны водителя сверхнормативной оплаты 
	10,2
	38,6
	39,3
	21,5
	20,8
	36,4
	33,4
	44,9
	2,47

	расчеты с водителем 
	24,4
	61,6
	37,7
	22,8
	33,1
	33,4
	37,8
	42,5
	0,06

	стоимость поездки
	-7,4
	19,4
	13,0
	-21,6
	-7,5
	1,7
	15,8
	21,6
	1,97

	Итого (средне-процентная оценка):
	34,2
	55,2
	48,2
	32,4
	38,2
	42,5
	48,1
	55,93
	-0,65


Итоговые оценки (баланс «хорошо-плохо») таксомоторов – самый высокий из данного списка (автобусы, маршрутки), балансная оценка «итого» выше, чем для автобусов, на 20,8 балла, а чем у маршруток – на 26,9 балла. По сопоставимым позициям наибольшее преимущество такси перед автобусами – по «регулярности движения в ночное время» (59 баллов – что вполне объяснимо), по «отоплению в холодное время», «продолжительности ожидания», «длительности поездки» (27,1; 26,2; 21,9 балла соответственно), проигрывают автобусам по позиции «расчеты» (-14,3 балла).
Сравнение с маршрутными такси дает еще больший контраст оценок. Наибольший разрыв – по «техническому и санитарному состоянию салона» - 59,6 балла, «отоплению в холодное время года» - 57,4 балла, «регулярность движения в ночное/вечернее время» - 48,7 балла. Вообще все сопоставимые для сравнения с маршрутками показатели – в пользу такси.
В то же время столь положительная общая характеристика функционирования такси в городе дополняется распределением трендов, значительная часть которых имеет отрицательные значения (т.е. активизация работы такси-компаний в период 2004-2005 в настоящее время, по-видимому, сменилась «стабилизацией», соответственно, показатели тоже «вошли в режим»).
Полезно также обратить внимание, что респонденты дали положительную оценку по поз. «стоимость» (и тренд тоже положительный). По-видимому, создание конкурентной среды в городе способствует установлению справедливых расценок на данный вид услуги, сокращает возможность произвола компаний и водителей.

18. Оценка качества обслуживания в городском общественном транспорте (в %)
	
	Очень хорошо
	Нормально, приемлемо
	Еще терпимо
	Плохо
	Очень плохо
	Затруднились

ответить

	В маршрутных автобусах
	11,1
	50,1
	13,6
	1,8
	0,2
	23,1

	В маршрутных такси
	7,6
	40,7
	20,4
	2,7
	1,6
	27,0

	В таксомоторах (легковых)
	15,5
	49,1
	13,4
	2,0
	0,2
	19,8


Осредненная оценка по видам общественного транспорта составила (по пятибалльной шкале):  
	
	2003г.
	2004г.
	2005г.
	2006г.
	2007г.
	2008г.
	2009г.
	2010г.
	тренд

	Автобусы 
	3,55
	3,68
	3,70
	3,52
	3,28
	3,77
	3,60
	3,91
	0,03

	Маршрутные такси 
	3,89
	3,86
	3,69
	3,35
	2,88
	3,57
	3,38
	3,68
	-0,06

	Легковые таксомоторы
	3,86
	3,94
	4,00
	3,62
	2,94
	3,90
	3,74
	3,97
	-0,01


Осредненная оценка по всем видам общественного транспорта составила:  
	2003г.
	2004г.
	2005г.
	2006г.
	2007г.
	2008г.
	2009г.
	2010г.
	тренд

	3,76
	3,83
	3,80
	3,50
	3,03
	3,75
	3,57
	3,86
	-0,01


Можно констатировать, что в целом оценки горожан выражено-положительные (существенно выше 3,0 баллов), тренды – и положительные (автобусы), и отрицательные (маршрутное такси).
III. Связь, почта, телевидение, Интернет
19.  Оценка оснащенности города средствами связи (в %) 

	
	Достаточно
	Недостаточно
	Затруднились ответить

	
	03
	07
	08
	09
	10
	03
	07
	08
	09
	10
	03
	07
	08
	09
	10

	Телеграфных отделений
	38,2
	58,4
	53,0
	46,1
	61,8
	38,9
	16,5
	26,6
	32,1
	23,1
	22,8
	25,2
	20,4
	21,8
	15,1

	Почтовых отделений
	55,0
	57,2
	59,9
	54,1
	69,9
	28,4
	24,0
	22,9
	27,7
	16,9
	16,6
	18,8
	17,2
	18,2
	13,2

	Ящиков для отправки писем
	(
	41,2
	48,2
	36,8
	58,1
	(
	29,4
	31,4
	39,6
	21,1
	(
	29,4
	20,4
	23,7
	20,8

	Таксофонов
	38,2
	49,9
	42,4
	39,1
	42,7
	38,9
	12,7
	13,9
	20,8
	13,5
	22,8
	37,4
	43,6
	40,1
	43,8

	Операторов телефонной связи
	55,0
	67,5
	55,1
	49,4
	61,0
	28,4
	10,4
	23,3
	28,9
	22,5
	16,6
	22,1
	21,6
	21,7
	16,5

	Провайдеров Интернет
	(
	(
	19,3
	39,0
	46,0
	(
	(
	38,8
	31,3
	28,1
	(
	(
	41,9
	29,7
	25,9

	Провайдеров кабельного ТВ
	(
	(
	21,5
	36,9
	44,3
	(
	(
	39,1
	32,2
	33,0
	(
	(
	39,3
	30,9
	22,7


	
	2003г.
	2007г.
	2008г.
	2009г.
	2010г.
	тренд

	Телеграфных отделений
	-0,7
	41,9
	26,4
	14,0
	38,7
	4,29

	Почтовых отделений
	26,6
	33,2
	37,0
	26,4
	53,0
	2,46

	Ящиков для отправки писем
	(
	11,8
	16,8
	-2,8
	37,0
	5,6

	Таксофонов
	-0,7
	37,2
	28,5
	18,3
	29,2
	3,78

	Операторов телефонной связи
	26,6
	57,1
	31,8
	20,5
	38,5
	0,41

	Провайдеров (Интернет)
	(
	(
	-19,5
	7,7
	17,9
	18,7

	Провайдеров (кабельного ТВ)
	(
	(
	-17,6
	4,7
	11,3
	14,45


Представленные распределения оценок, по-видимому, объективно отражают реальное положение дел: баланс оценок по всем показателям – положительный, происходит активный процесс освоения современными средствами доставки информации – сети Интернет и кабельного ТВ (значения трендов – чрезвычайно высокие). Наиболее «спокойные» показатели – у «операторов телефонной связи», т.е. по-видимому, оснащение города этим видом связи в целом достигло своего «насыщения» и резких колебаний конъюнктуры вряд ли следует ожидать (кроме случаев появления принципиально новых технических решений). 

Расчет трендов по интервалу 2007-2010гг. (в таблице они приведены по интервалу 2003-2010гг.) показывает, что в этот период обнаруживается тенденция некоторого снижения уровня «оснащенности» города телеграфными отделениями (-2,2% в год), таксофонами (-3,42% в год), операторами телефонной связи (-6,71% в год). По-видимому, данные тенденции в значительной мере обусловлены весьма существенной перестройкой структуры используемых средств связи: массовое оснащение населения (включая пенсионеров и детей-школьников) сотовыми телефонами делает во многом излишними такие виды оборудования, как телеграф, уличные таксофоны и т.д.

В то же время положительные значения трендов сохраняются для работы почты («почтовые отделения» 4,88% в год, «ящики для отправки писем» 5,6% в год).
20. Используемые респондентами средства связи (в %) 

	
	2003г.
	2007г.
	2008г.
	2009г.
	2010г.
	Тренд 2007-2010гг.

	Проводной телефон
	90,8
	89,3
	80,3
	81,1
	74,7
	-4,3

	Сотовый телефон
	34,6
	89,5
	89,7
	90,4
	93,4
	1,24

	Уличный таксофон
	23,8
	6,5
	6,9
	2,3
	3,2
	-1,45

	Никакие
	1,8
	0,7
	2,2
	6,8
	4,5
	1,6


Представленное распределение оценок лишь дополнительно подтверждает сделанное выше наблюдение: проводная и сотовая телефонная связь практически нацело вытеснили уличные таксофоны, а вообще не пользуется телефонами крайне незначительная часть населения. 

Кроме того, проводная связь в настоящее время уже заметно уступает по применяемости сотовой, причем тенденция – на дальнейшее замещение мобильными видами связи их проводных аналогов.
21. Оценка качества связи (в %) 

	
	Отлично
	Хорошо
	Терпимо
	Плохо
	Очень плохо
	Не пользуюсь

	Проводного телефона
	33,5
	46,2
	11,5
	0,7
	1,4
	33,5

	Сотового телефона
	26,7
	48,6
	20,8
	2,0
	1,4
	0,5

	Таксофонов
	2,6
	10,1
	6,0
	1,2
	2,9
	77,2


	
	2008г.
	2009г.
	2010г.
	тренд

	Проводного телефона
	4,10
	3,97
	4,18
	0,04

	Сотового телефона
	3,95
	3,85
	3,98
	0,01

	Таксофонов
	3,52
	3,64
	3,36
	-0,08


Оценки представляются самоочевидными: проводная связь обеспечивает наилучшее качество передачи информации. Но во всех трех случаях оценки существенно выше 3,0 баллов, т.е. в диапазоне от «удовлетворительно» до «хорошо».
22. Оценка качества связи по критериям (в %) 

	а) проводной телефон
	хорошо
	плохо
	затр. отв.

	надежность связи с поселками (Таежный, Юность и др.)
	68,5
	4,4
	27,0

	доступность выхода на междугороднюю связь (08)
	85,0
	4,4
	10,6

	надежность междугородней связи (не прерывается)
	80,9
	7,4
	11,7

	доступность выхода на международную связь
	74,1
	4,4
	21,5

	доступность выхода на справочную службу (09)
	73,8
	14,1
	12,0

	доступность выхода на городские службы (напр.,01, 02, 03, 04)
	79,5
	3,0
	17,5

	величина абонентская платы
	52,4
	36,5
	11,1

	разборчивость звука
	82,6
	7,7
	9,8

	величина тарифов на междугородние/международные переговоры
	43,8
	39,6
	16,6

	б) сотовый телефон
	хорошо
	плохо
	затр. отв.

	надежность связи с абонентами в черте города
	87,7
	9,3
	3,0

	надежность связи с поселками (Таежный, Юность и т.п.)
	68,6
	9,9
	21,6

	простота выхода на междугороднюю связь (08)
	83,7
	7,6
	8,7

	надежность междугородней связи (не прерывается)
	73,9
	16,2
	9,8

	простота выхода на международную связь
	73,1
	8,7
	18,2

	надежность международной связи
	64,6
	15,5
	19,9

	разборчивость звука
	77,6
	17,8
	4,6

	стоимость минуты разговора
	46,0
	48,5
	5,5

	величина тарифов на междугородние/международные переговоры
	37,8
	52,4
	9,8

	в) уличный таксофон
	хорошо
	плохо
	затр. отв.

	надежность связи с абонентами в черте города
	21,9
	2,4
	75,7

	надежность связи с поселками (Таежный, Юность и т.п.)
	16,1
	3,8
	80,0

	простота выхода на междугороднюю связь (08)
	12,8
	4,1
	83,1

	надежность междугородней связи (не прерывается)
	12,5
	4,6
	82,9

	разборчивость звука
	13,9
	4,8
	81,3

	доступность выхода на справочную службу (09)
	13,2
	4,8
	82,0

	доступность выхода на городские службы (01, 02, 03, 04)
	14,7
	3,6
	81,7

	величина тарифов на междугородние/международные переговоры
	10,6
	7,0
	82,5


Оценка респондентами качества связи (разница)

	а) проводной телефон
	2003г.
	2007г.
	2008г.
	2009г.
	2010г.
	тренд


	Доступность выхода на городские службы 
	42,6
	73,5
	69,5
	83,3
	76,5
	2,28

	Разборчивость звука
	(
	78,7
	69,9
	80,9
	74,9
	-0,04

	Доступность выхода на междугороднюю связь 
	52,4
	64,6
	74,7
	78,4
	80,6
	5,17

	Доступность выхода на международную связь
	32,2
	60,3
	62,2
	74,0
	69,7
	4,0

	Доступность выхода на справочную службу 
	30,4
	66,5
	29,1
	59,5
	59,7
	1,0

	Надежность связи с поселками 
	6,5
	48,7
	54,1
	58,2
	64,1
	5,03

	Надежность междугородней связи 
	56,9
	69,4
	70,1
	53,8
	73,5
	-0,04

	Величина абонентская платы
	-1,4
	25,8
	0,8
	35,2
	15,9
	0,47

	Величина тарифов 
	-25,6
	4,2
	-5,8
	19,9
	4,2
	2,57

	б) сотовый телефон
	2003г.
	2007г.
	2008г.
	2009г.
	2010г.
	тренд

	Надежность связи с абонентами в черте города
	5,6
	76,7
	81,0
	81,4
	78,4
	0,55

	Простота выхода на междугороднюю связь 
	12,5
	58,2
	61,5
	74,5
	76,1
	6,67

	Простота выхода на международную связь
	3,1
	39,7
	54,2
	65,6
	64,4
	8,55

	Надежность междугородней связи 
	-4,4
	46,7
	54,7
	64,9
	57,7
	4,32

	Разборчивость звука
	(
	42,2
	54,2
	64,9
	59,8
	6,35

	Надежность международной связи
	1,2
	37,2
	47,4
	60,9
	49,1
	4,92

	Доступность выхода на городские службы 
	12,3
	41,9
	47,3
	58,7
	
	8,4

	Надежность связи с поселками 
	-16,6
	41,9
	47,2
	56,4
	58,7
	5,96

	Доступность выхода на справочную службу 
	-6,0
	30,0
	22,1
	38,0
	(
	4,0

	Стоимость минуты разговора
	5,6
	76,7
	3,3
	23,8
	-2,5
	-21,71

	Величина тарифов 
	-16,6
	41,9
	-9,4
	15,3
	-14,6
	-14,48

	в) уличный таксофон
	2003г.
	2007г.
	2008г.
	2009г.
	2010г.
	тренд

	Надежность связи с абонентами в черте города
	31,9
	19,5
	12,2
	20,5
	19,5
	0,83

	Доступность выхода на городские службы 
	18,8
	14,8
	8,4
	18,4
	12,3
	0,25

	Надежность связи с поселками 
	-0,9
	6,8
	6,5
	15,8
	8,7
	1,5

	Разборчивость звука
	(
	7,7
	6,0
	15,5
	7,9
	1,01

	Доступность выхода на справочную службу 
	6,3
	6,4
	5,1
	15,3
	9,1
	1,83

	Простота выхода на междугороднюю связь 
	9,7
	6,6
	6,9
	14,0
	8,4
	1,25

	Надежность междугородней связи 
	2,2
	8,3
	6,5
	12,4
	11,1
	1,43

	Величина тарифов 
	-7,3
	1,7
	1,8
	10,0
	3,6
	1,39


Проводной и сотовый телефоны имеют весьма высокие показатели по всем перечисленным эксплуатационным характеристикам, а также почти все тренды – положительные, т.е. прослеживается тенденция повышения качества работы. Этого нельзя сказать лишь про тарифную политику сотовых операторов: и баланс оценок – отрицательный, и тренд – большой отрицательный
.
Уличные таксофоны существенно проигрывают первым двум видам телефонной связи в оценках качества работы (при том, что тренды положительные, но небольшие по величине).
23. Оценка достаточности количества таксофонов в городе (в %) 

	
	2007г.
	2008г.
	2009г.
	2010г.
	Тренд

	Таксофонов достаточно 
	17,9
	14,5
	11,5
	13,1
	-1,74

	Таксофонов недостаточно 
	12,3
	6,4
	3,6
	5,7
	-2,26

	Таксофонами не пользуются 
	39,8
	40,4
	29,2
	44,6
	0,32

	Затруднились ответить 
	30,0
	38,7
	55,6
	36,7
	3,7


Налицо выявленные закономерности: доля ответов «да/нет» снижается, «достаточно» – преобладает с большим перевесом.
24. Мнение респондентов о том, в каких местах необходимо установить таксофоны (в %) 

	
	2007г.
	2008г.
	2009г.
	2010г.
	тренд

	В школах
	40,9
	52,3
	41,0
	59,0
	4,3

	В больницах
	59,7
	61,1
	58,1
	65,6
	1,47

	На улицах города
	54,0
	44,3
	39,3
	42,4
	-3,98

	В крупных магазинах
	45,5
	28,2
	46,2
	23,0
	-4,95


Полученное распределение представляется самоочевидным.
25. Отрицательные аспекты условий оплаты услуг связи (в %) 
	
	2003г.
	2007г.
	2008г.
	2009г.
	2010г.
	тренд
 

	Удаленность пункта оплаты (отделения банка, телеграфа) от дома 
	17,8
	14,2
	21,1
	15,8
	19,7
	1,12

	Очереди в пункте оплаты
	48,0
	51,9
	77,1
	75,3
	57,1
	1,38

	Грубость операторов
	6,5
	8,8
	11,2
	12,0
	10,4
	0,56

	Режим работы пунктов оплаты
	19,6
	15,3
	18,7
	15,3
	15,9
	-0,16

	Маленькие помещения (тесно, душно)
	19,4
	20,5
	23,5
	19,3
	19,5
	-0,72

	Плохое санитарное состояние помещения
	2,3
	0,5
	2,0
	0,5
	3,9
	0,87

	Все устраивает
	27,9
	32,1
	14,0
	14,8
	27,4
	-1,33


Основная претензия к работе пунктов оплаты – уже «традиционная»: очереди (!)
.
26. Дополнительные услуги проводной телефонной связи, используемые респондентами (в %) 
	
	2007г.
	2008г.
	2009г.
	2010г.
	Тренд 

	Отправка телеграмм по телефону
	12,4
	20,0
	22,8
	12,7
	0,37

	Отправка частных объявлений в СМИ
	24,3
	16,5
	19,4
	12,4
	-3,28

	Подписка на периодические издания
	10,5
	12,4
	11,2
	6,6
	-1,29

	Выход в Интернет
	33,9
	34,1
	36,9
	33,5
	0,16

	Никакими дополнительными услугами не пользуются
	43,5
	42,2
	34,0
	50,0
	1,13


Распределение оценок представляется самоочевидным.
27. Дополнительные услуги сотовой телефонной связи, используемые респондентами (в %) 
	
	2007г.
	2008г.
	2009г.
	2010г.
	Тренд

	Получение новостей
	12,8
	15,6
	14,1
	20,0
	2,01

	Игры
	23,0
	14,2
	16,7
	13,8
	-2,51

	Чаты
	6,3
	6,3
	6,6
	6,3
	0,03

	GPRS-интернет
	15,3
	17,0
	9,3
	15,9
	-0,59

	WAP-порталы
	18,8
	8,1
	5,6
	8,4
	-3,37

	MMS - сообщения
	(
	(
	33,8
	37,6
	14,66

	Никакими дополнительными услугами не пользуются
	53,0
	63,9
	53,8
	49,7
	-2,0


Распределение оценок представляется самоочевидным.

28. Оценка изменения качества услуг связи (в %)
	
	Проводная телефонная связь
	Сотовая телефонная связь

	
	2003г.
	2007г.
	2008г.
	2009г.
	2010г.
	2003г.
	2007г.
	2008г.
	2009г.
	2010г.

	Улучшилось значительно
	48,1
	40,6
	34,8
	51,0
	37,4
	21,9
	45,7
	40,7
	56,0
	48,0

	Улучшилось немного
	29,3
	23,8
	29,3
	26,5
	24,5
	21,9
	24,0
	33,8
	25,4
	21,7

	Примерно без изменений
	14,7
	20,5
	20,7
	16,5
	24,5
	10,9
	11,4
	11,2
	12,7
	19,9

	Пожалуй, стало хуже
	1,9
	2,8
	2,5
	0,0
	1,6
	2,5
	2,6
	3,3
	0,5
	3,2

	Заметно ухудшилось
	0,0
	0,2
	1,4
	0,5
	0,9
	1,6
	0,0
	0,4
	0,5
	0,7

	Затруднились ответить
	6,0
	12,1
	11,3
	5,3
	11,1
	41,3
	16,3
	10,6
	4,8
	6,5

	Средний балл
	4,08
	3,68
	4,06
	4,35
	4,09
	2,39
	3,67
	4,24
	4,43
	4,21


Итоговая оценка респондентами качества телефонных услуг – весьма высокая (существенно выше «порогового» значения 3,0 балла), тренды – небольшие положительные, 0,15 и 0,18 балла в год соответственно.
29. Оценка работы почтовых отделений (в %) 
	В работе почтовых отделений Вас:
	Устраивает 
	Не устраивает
	Затруднились ответить

	Режим работы
	77,0
	11,7
	11,3

	Внешний вид помещения
	73,9
	17,2
	8,9

	Санитарное состояние помещения
	75,6
	14,7
	9,7

	Размеры помещения
	71,7
	19,3
	9,0

	Обустройство мест ожидания (наличие/отсутствие)
	53,6
	37,0
	9,5

	Наличие/отсутствие письменных принадлежностей
	46,4
	43,9
	9,7

	Информации о видах услуг, тарифах, правах клиента (наличие/отсутствие)
	58,3
	31,6
	10,1

	Скорость приема посетителей (наличие /отсутствие очередей)
	34,4
	57,3
	8,3

	Культура обслуживания
	61,8
	27,7
	10,5


	Баланс оценок (разность «устраивает – не устраивает»)
	2003г.
	2007г.
	2008г.
	2009г.
	2010г.
	тренд
 

	Режим работы
	1,0
	19,5
	46,9
	38,9
	65,3
	12,9

	Санитарное состояние помещения
	30,9
	34,8
	49,4
	35,6
	60,9
	6,45

	Внешний вид помещения
	20,6
	18,8
	42,1
	26,6
	56,7
	9,82

	Размеры помещения
	13,2
	-6,1
	13,8
	12,6
	52,4
	17,43

	Культура обслуживания
	-31,5
	3,3
	19,3
	8,9
	34,1
	8,2

	Информации о видах услуг, тарифах, правах клиента (наличие/ отсутствие)
	-4,9
	9,6
	33,5
	15,1
	26,7
	3,29

	Обустройство мест ожидания (наличие/отсутствие)
	-39,8
	-38,1
	-7,0
	2,3
	16,6
	17,34

	Наличие/отсутствие письменных принадлежностей
	-33,0
	-12,3
	7,6
	-0,8
	2,5
	3,6

	Скорость приема посетителей (наличие/отсутствие очередей)
	-59,9
	-40,9
	-49,1
	-28,5
	-22,9
	7,46


Налицо существенные улучшения в работе почтовых отделений по всем показателям, причем значительные по величине положительные балансы достигнуты в половине перечисленных показателей. В то же время наиболее узким местом продолжает оставаться «скорость приема посетителей (ожидание в очереди)» - баланс оценок по-прежнему отрицательный (хотя и в этом случае тренд достаточно большой положительный).

30. Оценка изменения качества услуг почты (в %) 
	
	2003г.
	2007г.
	2008г.
	2009г.
	2010г.

	Улучшилось значительно
	19,7
	16,6
	15,1
	10,6
	13,1

	Улучшилось немного
	33,5
	21,2
	30,3
	22,8
	28,2

	Примерно без изменений
	27,4
	31,7
	33,0
	21,5
	35,8

	Пожалуй, стало хуже
	3,9
	6,5
	6,7
	7,8
	4,1

	Заметно ухудшилось
	1,7
	2,6
	0,6
	2,5
	0,5

	Затруднились ответить
	13,8
	21,4
	14,3
	34,7
	18,5

	Средний балл
	3,76
	3,54
	3,61
	3,48
	3,60


Обобщенная оценка – положительная, расчет тренда показал нулевое значение (0,00 баллов в год), т.е. в целом качество работы почты является стабильным из года в год.

31. Желаемые респондентами изменения в работе почты, как в современно развивающейся отрасли (в %) 
	
	2008г.
	2009г.
	2010г.

	Улучшение качества обслуживания
	28,6
	41,7
	31,3

	Увеличение скорости обслуживания
	63,1
	52,0
	63,0

	Автоматизация заполнения бланков на почтовые отправления
	49,7
	40,7
	52,9

	Развитие современных информационных услуг (доступ к сети Интернет и т.п.)
	21,1
	15,2
	17,2


Как и в случае табл.29, полученные оценки указывают на наиболее узкое место в работе почты: на скорость обслуживания («автоматизация заполнения документов» – вариация на ту же тему).

32. Средства телевизионного приема (в %) 
	
	2003г.
	2004г.
	2007г.
	2008г.
	2009г.
	2010г.
	Тренд 2003-2010гг.

	Индивидуальная антенна
	26,3
	28,1
	13,0
	14,2
	9,6
	9,1
	-2,89

	Коллективная антенна
	41,9
	39,2
	23,5
	17,2
	13,4
	15,7
	-4,35

	Кабельное телевидение
	29,0
	31,8
	68,8
	68,2
	78,5
	78,4
	7,93

	Спутниковая антенна
	2,9
	0,9
	2,3
	3,9
	4,5
	3,6
	0,32


Отчетливо видна тенденция перехода значительного процента населения на пользование кабельным телевидением, насыщение рынка этого вида услуги приближается: уже более ¾ его объема заполнено.

33. Оценка возможности выбора оператора кабельного ТВ (в %) 
	
	2004г.
	2007г.
	2008г.
	2009г.
	2010г.
	тренд

	Выбор широкий
	11,4
	12,6
	10,4
	7,6
	18,0
	0,44

	Выбор ограничен 
	21,1
	35,2
	45,4
	27,8
	37,0
	2,3

	Выбора нет
	13,9
	18,9
	17,4
	22,0
	20,2
	1,17

	Затруднились ответить
	53,6
	33,3
	26,8
	40,8
	24,8
	-4,04


Диспозиция в отношении конкуренции поставщиков услуги существенно не меняется уже длительное время: выбор поставщика как был ограниченным, так и остается (при том, что процент «затруднившихся» имеет тенденцию к снижению, т.е. «отсутствие конкуренции» становится все более очевидным, общеизвестным фактом).

34. Распределение респондентов по использованию сети Интернет (в %)
	
	2009г.
	2010г.

	Пользуются, но тип подключения респондентам не известен
	10,1
	9,7

	Интернет подключен через телефонную линию по технологии ADSL
	18,7
	27,1

	Интернет подключен через сеть кабельного TV 
	12,9
	11,1

	Интернет подключен через телефонную линию по технологии dial-up
	2,8
	2,7

	Интернет подключен через беспроводной доступ к сети (Wi-Fi)
	2,8
	0,7

	Интернет подключен через сотовый телефон (сотовый USB-модем) по технологии GPRS
	2,0
	3,8

	Спутниковый Интернет
	1,0
	0,0

	Интернет подключен через сотовый телефон (сотовый USB-модем) по технологии 3G
	1,0
	2,7

	Интернет не подключен, но планируют подключить в ближайшее время
	7,8
	9,5

	Нет такой необходимости
	26,8
	18,3

	Нет такой возможности
	13,7
	13,5

	Что такое Интернет?
	0,3
	0,9


Распределение оценок показывает продолжающийся рост популярности Интернета, причем подключение по технологии ADSL в настоящее время все более вытесняет все другие. Ресурс дальнейшего расширения контингента пользователей сети остается достаточно объемным: порядка 20 – 25% от общего числа возможных пользователей.
35. Частота пользования горожанами Интернетом (в %) 

	
	2006г.
	2007г.
	2008г.
	2009г.
	2010г.
	Тренд 

	Каждый день
	7,0
	11,8
	23,1
	24,9
	34,5
	6,81

	4-5 раз в неделю
	5,2
	5,9
	9,1
	12,4
	8,8
	1,37

	2-3 раза в неделю
	6,3
	9,3
	7,0
	12,9
	8,1
	0,72

	Раз в неделю
	5,6
	8,4
	5,1
	4,1
	4,1
	-0,73

	2-3 раза в месяц
	6,6
	7,2
	8,8
	1,0
	2,5
	-1,44

	Раз в месяц
	3,7
	3,4
	0,5
	1,0
	0,2
	-0,94

	Реже, чем раз в месяц
	8,7
	9,5
	7,8
	2,0
	0,5
	-2,39

	Интернетом не пользуются 
	56,9
	44,6
	38,6
	41,7
	41,3
	-3,41


В данном случае распределение оценок весьма красноречиво: более половины всех пользователей подключаются к сети ежедневно
 - еще 4 года назад распределение было радикально другим.
36. Распределение респондентов по пользованию услугами провайдера Интернет (в %)
	
	2009г.
	2010г.

	U-tel
	21,2
	28,1

	Сургуттел
	19,7
	18,6

	ПроНет
	0,3
	0,2

	Comstar
	0,8
	0,9

	Линк
	1,8
	1,4

	Телеплюс
	0,3
	0,0

	МТС
	5,1
	6,3

	Мегафон
	8,8
	10,0

	Билайн
	0,8
	2,6

	Интернетом не пользуются
	46,7
	41,6


Распределение рынка услуг между провайдерами очевидно: два отчетливо выраженных лидера (U-tel и Сургуттел), «догоняющий» - «Мегафон», доля всех остальных в сумме – примерно 1/6 от общего объема рынка.
37. Оценка степени монополистичности рынка интернет-провайдеров в городе (в %) 
	
	2009г.
	2010г.

	Рынок монополизирован, т.к. реального выбора провайдера нет (все зависит от района расположения квартиры)
	17,1
	22,2

	Рынок монополизирован, т.к. реальный выбор стоит только между проводным и беспроводным интернетом, а внутри этих групп – полная монополия
	11,0
	20,6

	Выбор есть
	6,4
	8,3

	Затруднились ответить
	65,6
	48,9


Основной ответ: «рынок монополизирован»
…

38. Оценка качества услуг, предоставляемых провайдером Интернет (в %) 

	
	2009г.
	2010г.

	Отлично
	7,1
	3,8

	Хорошо
	13,5
	14,9

	Средне
	23,5
	30,9

	Плохо
	2,0
	4,5

	Очень плохо
	0,8
	2,9

	Интернетом не пользуются
	37,5
	34,3

	Затруднились ответить
	15,6
	8,6

	Средний балл
	3,51
	3,21


Обобщенная оценка – положительная (выше 3,0), «хорошо-удовлетворительно».
39. Неудобства при пользовании Интернетом (в %) 

	
	2009г.
	2010г.

	Слишком дорогая оплата
	28,0
	20,5

	Скорость подключения намного ниже заявленной провайдером
	12,1
	18,9

	При заявленной скорости подключения – низкая скорость загрузки (перегруженность линии)
	11,6
	16,4

	Большие очереди в пунктах оплаты
	9,8
	8,7

	Нестабильное подключение
	7,1
	10,5

	Недостаточное количество пунктов оплаты
	5,3
	5,9

	Отсутствие выбора способов оплаты
	4,0
	1,6

	Невозможно связаться со службой техподдержки провайдера
	3,5
	4,6

	Низкая квалификация службы техподдержки провайдера
	1,8
	2,7

	Недоступность информации о способах оплаты
	1,0
	0,7

	Интернетом не пользуются
	48,7
	42,4

	Неудобств нет
	*
	11,4


Характерно: по мере оснащения горожан подключением к сети Интернет происходит рост нареканий к качеству передачи информации: снижаются скорости подключения, загрузки-скачивания, растет частота отключений. Т.е. оборудование серверов имеет определенные технические ограничения, число подключенных каналов растет, вероятность сбоев и т.д. – возрастает кратно. Но провайдеры «не торопятся» добавлять новые серверные блоки, чтобы не снижать прибыль
.
IV. деятельность ГИБДД в оценках населения

40. Водительский стаж респондентов (в %) 
	
	2002г.
	2003г.
	2005г.
	2006г.
	2007г.
	2008г.
	2009г.
	2010г.

	До 1 года
	9,6
	8,4
	3,8
	4,0
	2,3
	3,7
	2,8
	5,9

	1 – 2 года
	12,1
	10,9
	7,9
	10,4
	5,8
	4,3
	3,8
	6,1

	3 – 5 лет
	22,5
	21,8
	14,4
	19,8
	11,6
	9,8
	9,4
	10,4

	6 – 10 лет
	22,0
	21,3
	19,6
	25,7
	16,0
	14,7
	9,6
	11,8

	11 – 20 лет
	21,4
	20,6
	20,3
	20,2
	9,5
	11,7
	18,0
	17,0

	21 – 40 лет
	11,4
	16,0
	14,4
	10,1
	3,7
	6,7
	5,3
	6,1

	Свыше 41 года
	0,5
	0,3
	0,3
	1,0
	0,2
	0,6
	0,0
	0,5

	Водительского стажа не имеют (машину не водят)
	(
	(
	19,2
	8,9
	50,7
	48,5
	51,0
	42,3


Водительский стаж респондентов в среднем:

	2002г.
	2003г.
	2005г.
	2006г.
	2007г.
	2008г.
	2009г.
	2010г.

	9,52
	10,59
	11,91
	10,25
	8,82
	10,83
	11,06
	10,77


41. Среднегодовой пробег автомобилей респондентов (в %) 
	
	2002г.
	2003г.
	2005г.
	2006г.
	2007г.
	2008г.
	2009г.
	2010г.

	До 10 тыс.км
	21,4
	19,8
	13,8
	15,4
	7,2
	7,0
	4,3
	4,4

	От 11 до 20 тыс.км
	34,9
	35,5
	21,0
	32,1
	13,5
	14,4
	13,3
	14,5

	От 21 до 50 тыс.км
	30,2
	24,9
	30,4
	25,4
	11,4
	16,6
	11,7
	19,8

	От 51 до 100 тыс.км
	10,9
	12,2
	14,1
	11,8
	10,0
	7,6
	7,7
	8,8

	Свыше 100 тыс.км
	1,8
	4,8
	4,0
	4,1
	4,7
	2,9
	9,2
	2,5

	Затруднились ответить (машину не водят)
	(
	(
	16,7
	11,1
	53,0
	51,5
	53,8
	50,0


Среднегодовой пробег в среднем (в тыс.км)
	2002г.
	2003г.
	2005г.
	2006г.
	2007г.
	2008г.
	2009г.
	2010г.

	27,97
	32,28
	37,28
	33,19
	44,71
	37,88
	56,02
	39,78


Среднее значение водительского стажа по городу около 10 лет, при этом тренд практически нулевой (т.е. «кадровый состав» водителей можно принять как весьма стабильный, включая и его «ротацию»).
В то же время значение среднегодового пробега автомобилей растет со скоростью примерно 2 – 2,2 тыс.км в год (увеличиваются размеры города, горожане более интенсивно пользуются личным транспортом и т.д.).

42. Распределение по сезону эксплуатации автомобилей (в %)
	
	2005г.
	2006г.
	2007г.
	2008г.
	2009г.
	2010г.
	тренд


	Только в теплое время года (лето, весна, осень)
	4,5
	10,7
	2,3
	6,0
	3,1
	4,1
	0,25

	Круглогодично
	72,3
	62,2
	39,9
	40,2
	34,4
	38,9
	-0,88

	В основном в теплое время, но изредка и зимой
	10,4
	14,7
	5,6
	7,5
	11,7
	7,3
	0,93

	Эксплуатацией автомобиля не занимаются
	12,8
	12,4
	51,6
	46,4
	50,9
	49,8
	-0,09


Можно констатировать, что основное количество транспорта эксплуатируется круглогодично (порядка 80% от общего парка эксплуатируемых автомобилей), причем соотношения режимов эксплуатации достаточно стабильны.
43. Предпочитаемый респондентами стиль вождения автомобиля (в %)
	
	2002г.
	2008г.
	2009г.
	2010г.
	тренд


	«Спортивный» стиль езды
	8,5
	4,7
	4,0
	3,7
	-0,5

	Предпочитают не рисковать, двигаться с максимальной безопасностью
	43,9
	26,6
	25,3
	25,3
	-0,65

	Стиль езды зависит от настроения водителя, от желания пассажиров
	10,6
	6,5
	4,8
	6,2
	-0,15

	Движение определяется дорожными условиями и техническим состоянием а/машины
	31,3
	15,6
	10,4
	10,4
	-2,6

	Стараются не выходить за пределы, определяемые ПДД
	30,0
	16,0
	14,6
	15,9
	-0,05

	Часто бывают случаи, когда нужно доехать очень быстро (по делам – чтобы успеть) – приходится нарушать правила, рисковать
	14,5
	4,3
	3,8
	7,1
	1,4

	Не водят машину
	(
	36,3
	49,5
	45,9
	4,8


Можно констатировать, что резких изменений в стиле вождения сургутских водителей не наблюдается (значения корреляции между распределениями 2002 – 2010гг. – на уровне 0,93 – 0,99). Значения трендов также невелики, т.е. можно считать, что сложившийся совокупный режим вождения является в настоящее время весьма стабильным.

44. Оценка респондентами своего водительского мастерства (в %)
	
	2002г.
	2008г.
	2009г.
	2010г.

	Новичок
	15,2
	17,8
	8,4
	8,7

	«Как все», средний
	47,3
	43,9
	22,3
	24,4

	Опытный водитель
	32,0
	34,0
	17,2
	17,1

	Очень хороший водитель (ас) 
	4,7
	4,3
	2,0
	3,0

	Не водят машину
	(
	(
	50,1
	46,9


Преобладающая самооценка профессионализма вождения: «как все» (т.е. «средняя»). 
45. Распределение респондентов по использованию ПДД в своей водительской практике (в %) 
	
	2002г.
	2008г.
	2009г. (анкеты)
	2009г. (сайт)
	2010г.

	Всегда только ими и руководствуются
	23,8
	28,5
	25,3
	21
	30,4

	Никогда не садятся за руль выпившими
	(
	(
	17,7
	11
	22,8

	Скорее надеются на свой водительский опыт
	57,6
	46,5
	10,9
	2
	10,8

	Действуют исключительно по ситуации
	20,2
	20,8
	10,1
	8
	9,9

	Главное - не просмотреть инспекцию: «сам я в аварию не попаду»
	1,8
	4,2
	1,3
	2
	1,6

	Регулярно нарушают ПДД
	(
	(
	0,0
	38
	0,5

	Не водят машину
	(
	(
	50,3
	18
	46,3


Примечательные результаты получены в ходе Интернет-опроса в 2009г.: «регулярно нарушают» почти 40% ответивших (при этом следует иметь в виду, что Интернет-аудитория по своему составу отличается от «средневзвешенной» по городу, кроме того, степень «откровенности» в таком опросе также, как правило, выше). Однако и в условиях анкетного опроса обнаруживается, что только 22,8% водителей «никогда не садятся за руль выпившими» (2010г.), а «руководствуются ПДД» только 30% опрошенных
.
Нельзя сказать, что полученные распределения выглядят «оптимистически».

46. Распределение респондентов по участию в ДТП за последние 2 – 3 года (в %) 

	
	2002г.
	2008г.
	2009г.
	2010г.

	Не по падали в ДТП
	67,2
	77,0
	37,7
	35,1

	Да, по вине респондента
	7,5
	6,6
	2,5
	6,1

	Да, но не по вине респондента
	20,9
	11,8
	8,6
	10,0

	Да, оба виноваты
	3,9
	4,7
	1,0
	2,0

	Не водят машину
	(
	(
	50,1
	46,8


Если не учитывать тех, кто «не водит машину», обнаруживается, что вариации соотношения между теми, кто попадал и не попадал в аварии сравнительно невелики, в интервале от 1,0 : 2,0 до 1,0 : 3,0 (с небольшой тенденцией снижения аварийности).
Можно констатировать, что достаточно большой процент водителей допускают небрежность в управлении, несоблюдение безопасного режима движения, нарушают ПДД (см. табл. 44 и 45 – самооценка «как все», по видимому, как раз и означает «грязное» или «серое» вождение, чреватое авариями).
47. Распределение респондентов по частоте нарушений ПДД, зарегистрированных сотрудниками ГИБДД в течение последних 2 – 3 лет (в %) 

	
	2002г.
	2008г.
	2009г.
	2010г.

	Не нарушали ПДД
	58,4
	67,3
	33,2
	28,1

	1 – 2 нарушения в год
	35,1
	31,3
	15,2
	22,9

	Почти каждый месяц
	2,8
	0,8
	0,5
	2,3

	Почти каждую неделю
	0,8
	0,3
	0,5
	0,0

	Постоянно
	0,0
	0,3
	0,8
	0,2

	Не водят машину
	(
	(
	49,7
	46,6


Если учитывать только тех респондентов, которые водят машину, распределение приобретает вид:
	 
	2002г.
	2008г.
	2009г.
	2010г.
	тренд (08-10гг.)

	Не нарушали ПДД
	60,14
	67,30
	66,14
	52,52
	-7,39

	1 – 2 нарушения в год
	36,15
	31,30
	30,28
	42,80
	5,75

	Почти каждый месяц
	2,88
	0,80
	1,00
	4,30
	1,75

	Почти каждую неделю
	0,82
	0,30
	1,00
	0,00
	-0,15

	Постоянно
	0,00
	0,30
	1,59
	0,37
	0,04


Т.е. налицо рост процента регистрации нарушений, особенно в группе «1-2 нарушения в год». Можно предположить, что обнаруженные тенденции означают повышение активности работы органов ГИБДД по наведению дисциплины и порядка на дорогах города (см. также табл. 45 и 46).

48. Оценка водителей города – в сравнении с водителями других городов (в %)

	
	Более
	Без отличий
	Менее
	Затр. ответить

	
	02
	08
	09
	10
	02
	08
	09
	10
	02
	08
	09
	10
	02
	08
	09
	10

	Дисциплиниро-

ванны 
	34,1
	19,3
	22,9
	35,3
	26,4
	26,7
	24,0
	23,9
	17,8
	7,8
	3,2
	6,8
	(
	46,2
	49,9
	33,9

	Предупредитель-

ны к пешеходам
	58,7
	34,4
	31,5
	47,5
	12,7
	17,7
	18,9
	18,3
	6,7
	3,2
	1,1
	3,4
	(
	44,7
	48,5
	30,8

	Доброжелательны друг к другу
	(
	(
	17,9
	22,6
	(
	(
	29,1
	33,9
	(
	(
	2,7
	7,6
	(
	(
	50,3
	35,8

	Любят быструю езду
	36,2
	18,8
	18,4
	15,6
	38,5
	33,7
	28,3
	45,6
	3,4
	1,1
	1,6
	4,5
	(
	46,3
	51,6
	34,3

	Нетерпеливы (на перекрестках, при обгоне и т.п.)
	31,8
	16,7
	18,0
	14,7
	38,2
	31,9
	29,2
	44,2
	8,0
	5,0
	2,9
	6,6
	(
	46,3
	49,9
	34,5

	Осторожны 
	16,5
	8,5
	14,2
	9,8
	42,1
	36,0
	30,8
	44,6
	18,3
	9,4
	4,6
	9,3
	(
	46,1
	50,4
	36,3

	С хорошей техникой вождения
	16,5
	7,9
	13,6
	8,8
	42,1
	40,0
	31,6
	41,2
	18,3
	4,2
	3,7
	9,3
	(
	48,0
	51,0
	40,7


Оценка водителей города – в сравнении с водителями других городов 

	
	2002г.
	2008г.
	2009г.
	2010г.
	тренд 08-10

	Дисциплинированны 
	16,3
	11,5
	19,7
	28,5
	8,5

	Предупредительны к пешеходам
	52
	31,2
	30,4
	44,1
	6,45

	Доброжелательны друг к другу
	(
	(
	15,2
	15,0
	(

	Любят быструю езду
	32,8
	17,7
	16,8
	11,1
	-3,3

	Нетерпеливы (на перекрестках, при обгоне и т.п.)
	23,8
	11,7
	15,1
	8,1
	-1,8

	Осторожны 
	-1,8
	-0,9
	9,6
	0,5
	0,7

	С хорошей техникой вождения
	-1,8
	3,7
	9,9
	-0,5
	-2,1


Распределение оценок, по-видимому, адекватно характеризует стиль вождения местных водителей: «дисциплинированность» и «уважительное отношение к пешеходам» - во многом результат многолетней работы ГИБДД (ГАИ) по «воспитанию» водителей. В то же время «не-доброжелательность друг к другу», склонность к лихачеству, нетерпеливость (фактически – следствие общей невоспитанности), невнимательность (не-осторожность), «грязная/серая» техника вождения – типичные «болячки» городского движения. При этом тренды – сравнительно небольшие, т.е. положение дел в отношении совокупности этих показателей практически не меняется.
49. Представления респондентов об организации дорожного движения (в %)
	
	2002г.
	2008г.
	2009г.
	2010г.
	тренд 08-10

	Порядок на дороге определяют сами водители, никто не хочет попасть в аварию
	38,5
	33,5
	20,7
	41,3
	3,9

	Есть смысл вести разъяснительную работу (напр., на ТВ) по разбору нарушений, аварий, приемам техобслуживания транспортных средств, технике вождения и т.д., печатать эти материалы в городской газете
	33,3
	19,1
	20,2
	36,4
	8,65

	Реальная задача ГИБДД – оборудовать дороги хорошей (надежной, точной) сигнализацией (разметкой, знаками, сигналами), контролировать состояние техники
	39,5
	30,0
	30,3
	28,2
	-0,9

	Реально ГИБДД контролировать порядок на всей площади дорог не может, а нарушения и аварии происходят как раз там, где их нет
	33,6
	28,2
	24,7
	26,3
	-0,95

	Требуются изменения законодательства и структуры ГИБДД: водитель должен платить налоги за оказание услуги (обеспечение безопасности), а не за содержание штата инспекции
	26,9
	18,3
	18,4
	22,4
	2,05

	Нарушения бывают довольно часто, но по большей части – неопасные 
	29,7
	17,8
	15,7
	21,9
	2,05

	Оснащение ГИБДД средствами видеонаблюдения, оперативной связи, компьютерами, мощной, скоростной автотехникой позволит повысить порядок и безопасность движения
	30,2
	27,2
	25,3
	21,0
	-3,1

	Никакого порядка на дорогах нет, ездить очень опасно
	16,5
	18,7
	14,1
	19,3
	0,3

	Готовы платить дополнительный налог для оснащения ГИБДД современной техникой контроля движения и пресечения нарушений
	4,9
	2,8
	6,1
	2,6
	-0,1


Вполне предсказуемо, что процент респондентов, согласных принять участие своими средствами в дополнительном оснащении ГИБДД техническими средствами, крайне невелик. В то же время сторонников усиления разъяснительной работы – более 1/3 от общего объема выборки (и тренд – большой положительный). Это означает, что силами сотрудников ГИБДД и местных СМИ было бы целесообразно организовать специализированные серии телепередач, тематических подборок в печатных СМИ, где бы не только оглашались сводки аварийности, но и давался подробный разбор дорожной ситуации, приведшей к аварии, рекомендации, как избежать аварии, как управлять автомобилем в условиях, когда аварии уже не удастся избежать, и т.д. Если обратить внимание на данные табл. 43 – 48, а также табл.2, поз.10 (высокий процент водителей с «грязным/серым» вождением, высокая аварийность), данная акция представляется вполне уместной: повышение квалификации практического вождения для многих водителей является весьма актуальным.
Идея оснащения дорог средствами видеонаблюдения теряет популярность, что, по-видимому, обусловлено низким эффектом их использования. В настоящее время достаточно большое количество перекрестков и участков с повышенной опасностью движения оснащено этими средствами, однако интенсивность нарушений от этого ощутимо пока что не снизилась. Можно предположить, что причина состоит прежде всего в том, что сами органы ГИБДД не в состоянии имеющимися силами вести непрерывный контроль со 100%-ным неукоснительным наказанием нарушителей – что дискредитирует идею видеонаблюдения и «расхолаживает» особо активных нарушителей. 
50. Оценка респондентами изменений в дорожном движении в результате нововведений в правилах дорожного движения (в %) 

	
	2002г.
	2008г.
	2009г.
	2010г.
	тренд 08-10

	Стало более «сурово» (контроль стал жестче, наказания - ощутимее)
	6,5
	19,9
	10,4
	19,7
	-0,1

	Изменений не ощущают
	59,2
	20,3
	16,8
	18,1
	-1,1

	Стало «демократичнее» (не останавливают без нужды, не штрафуют по пустякам и т.д.)
	20,7
	4,5
	10,9
	9,1
	2,3

	В целом стало спокойнее, а порядка на дороге - больше
	8,8
	7,4
	15,5
	8,6
	0,6

	Еще не успели оценить
	(
	10,7
	9,6
	7,3
	-1,7

	Считают, что ездить стало более опасно
	2,6
	4,1
	3,8
	2,9
	-0,6

	Затруднились оценить – не водят машину
	(
	33,2
	33,0
	34,2
	0,5


Распределения оценок по годам весьма неоднородны, кроме «затруднились» и «изменений не ощущают» остальные альтернативы меняются местами в порядке следования. Это, по-видимому, отражает реальные тенденции в отношениях «ГИБДД-водители»: нормативная база меняется постоянно, обновляются инструкции и наставления для линейных работников и т.д. Но существенного улучшении это не приносит: «стало спокойнее, порядка больше» - оценка ниже 10,0 баллов при практически нулевом тренде (для сравнения: «изменений не ощущают» + «не успели оценить» = 25,4 балла).
51. Оценка целесообразности дальнейшего оснащения дорожной сети города средствами видеонаблюдения (в %) 
	
	2006г.
	2007г.
	2008г.
	2009г.
	2010г.
	тренд

	Если это реально для городского бюджета – да, и чем больше, тем лучше
	44,2
	52,7
	36,5
	32,0
	30,7
	-4,77

	Целесообразно там, где аварии происходят регулярно
	37,2
	47,3
	47,1
	42,4
	46,5
	1,37

	Целесообразно там, где дороги сильно нагружены и плотный транспортный поток
	21,1
	28,4
	33,1
	31,8
	21,1
	0,34

	Это бесполезная трата денег
	(
	4,0
	6,1
	6,3
	9,2
	1,58

	Для нашего города это излишество
	5,7
	6,8
	3,7
	4,3
	5,9
	-0,21

	Это слишком дорогое удовольствие
	9,4
	9,3
	6,3
	6,6
	12,1
	0,27


В целом оценки респондентов – отчетливо «за» (с соответствующими оговорками: «если…»), особенно в отношении участков с повышенной аварийностью. Однако симптоматично, что позиции «бесполезная трата денег…» имеет небольшой положительный тренд (1,58% в год) – что, по-видимому, есть индикатор не развернутой в полной мере работы по использованию этих средств по назначению.
52. Оценка влияния системы видеонаблюдения на поведение водителей (в %)

	
	2009г.
	2010г.

	Стало лучше: водители меньше нарушают ПДД, порядка на дороге - больше
	14,6
	29,7

	Изменений не ощущают
	18,2
	20,6

	Ездить стало более опасно: нарушителей ПДД «ничем не проймешь»
	4,5
	5,2

	Система не работает – приходилось нарушать ПДД и никаких последствий
	1,8
	2,3

	Еще не успели оценить
	13,4
	7,9

	Затруднились оценить – об эффективности работы системы информация отсутствует
	11,9
	13,6

	Затруднились оценить, не водят машину
	41,9
	29,3


Несмотря на некоторый скепсис в отношении систем видеонаблюдения (табл. 52), положительное влияние на безопасность движения в 2010г. отметило больший процент респондентов (прирост – в 2 раза по отношению к 2009г.), доля «сомневающихся» изменилась настолько же (численно – на 16%). Т.е. можно констатировать, что даже на начальной стадии освоения этого нового технического средства его уже «заметили».
53. Представление респондентов об инспекторе ГИБДД (в %)

	
	В городе

	
	2002г.
	2008г.
	2009г.
	2010г.
	тренд 08-10

	Помощник, партнер
	19,1
	10,2
	19,7
	21,6
	5,7

	Чаще партнер, помощник, чем наоборот
	29,7
	22,1
	25,6
	13,2
	-4,45

	Чаще противник, помеха, чем наоборот
	32,6
	12,8
	9,6
	15,0
	1,1

	Противник, помеха, «враг №1»
	8,3
	3,3
	2,1
	4,6
	0,65

	Затруднились ответить
	(
	51,5
	43,0
	45,7
	-2,9


	
	На трассе

	
	2002г.
	2008г.
	2009г.
	2010г.
	тренд 08-10

	Помощник, партнер
	14,0
	9,2
	17,0
	18,1
	4,45

	Чаще партнер, помощник, чем наоборот
	22,2
	13,8
	24,8
	12,0
	-0,9

	Чаще противник, помеха, чем наоборот
	35,9
	16,5
	9,9
	18,3
	0,9

	Противник, помеха, «враг №1»
	17,1
	7,9
	4,2
	9,4
	0,75

	Затруднились ответить
	(
	52,5
	44,2
	42,2
	-5,15


Распределение оценок достаточно красноречиво: деятельность инспекторов в городе воспринимается преимущественно положительно, в то время как на трассе оценки из года в год заметно ниже. Значения разности положительных и отрицательных оценок (по годам) таковы:

	В городе
	На трассе

	2002г.
	2008г.
	2009г.
	2010г.
	2002г.
	2008г.
	2009г.
	2010г.

	9,35
	11,55
	25,6
	16,1
	-9,95
	-0,05
	20,25
	5,55


Т.е. поведение сотрудников инспекции в городе и на трассе существенно различается, не в пользу «трассовиков».

Положительным моментом является также то обстоятельство, что в обоих случаях тренды позиции «помощник, партнер» - отчетливо-положительные.

54. Распределение респондентов по опыту оказания им помощи сотрудниками ГИБДД (в %) 

	
	2002г.
	2008г.
	2009г.
	2010г.
	тренд 08-10

	Да, постоянно
	4,7
	4,4
	4,1
	5,0
	0,3

	Такие единичные случаи были
	24,0
	20,9
	15,3
	17,1
	-1,9

	Нет, такого не припомнят 
	68,0
	28,0
	29,5
	32,4
	2,2

	Не водят машину
	(
	46,8
	51,1
	45,4
	-0,7


Баланс оценок – явно не в пользу сотрудников ГИБДД, случаи оказания более-менее регулярной помощи – единичные, эпизодической помощи – несколько чаще
. 
55. Распределение респондентов по опыту столкновений с несправедливыми претензиями инспекторов ГИБДД (в %) 

	
	2002г.
	2008г.
	2009г.
	2010г.
	тренд 08-10

	Почти никогда, крайне редко
	42,6
	20,6
	18,8
	23,8
	1,6

	Такие случаи бывают, но нечасто
	38,5
	25,4
	17,0
	21,7
	-1,85

	Такое случается и довольно часто
	13,7
	5,7
	7,5
	8,0
	1,15

	Постоянно
	1,3
	0,8
	3,6
	0,9
	0,05

	Не водят машину
	(
	47,5
	53,1
	45,5
	-1,0


В целом оценки, по-видимому, следует считать приемлемо-положительными (тренд «почти никогда…» +1,6% в год – тоже хороший показатель). Однако настораживающим является также значение положительного тренда поз. «довольно часто…» (1,15% в год).
56. Оценка работы автоинспекции г.Сургута – в сравнении с другими городами (в %)
	ГИБДД работает:
	более
	без отличий
	менее
	Затр. ответить

	
	02
	08
	09
	10
	02
	08
	09
	10
	02
	08
	09
	10
	02
	08
	09
	10

	четко, оперативно
	35,7
	14,4
	21,5
	17,3
	37,2
	33,5
	20,7
	36,1
	3,1
	2,1
	1,6
	3,1
	(
	50,0
	56,2
	43,5

	справедливо 
	31,3
	13,8
	19,9
	20,2
	40,8
	31,5
	24,2
	30,7
	3,6
	4,1
	1,1
	3,9
	(
	50,6
	54,8
	45,1

	незаметно, неожиданно для нарушителей
	22,2
	10,6
	17,8
	13,6
	47,8
	32,8
	23,2
	35,2
	5,2
	2,8
	2,4
	5,8
	(
	53,9
	56,5
	45,4

	контролирует всю территорию
	25,6
	12,4
	18,3
	9,2
	43,7
	29,3
	22,9
	36,8
	6,2
	4,6
	2,4
	5,8
	(
	53,7
	56,3
	48,2

	бдительно 
	21,7
	12,9
	19,4
	12,1
	48,1
	31,3
	23,7
	36,6
	4,9
	3,2
	1,1
	4,7
	(
	52,5
	55,8
	46,6

	неподкупно 
	21,4
	11,5
	19,1
	16,1
	45,7
	28,7
	21,8
	32,2
	7,8
	6,4
	2,7
	6,6
	(
	53,4
	56,3
	45,1


	ГИБДД работает:
	2002г.
	2008г.
	2009г.
	2010г.
	тренд 08-10


	четко, оперативно
	32,6
	12,3
	19,9
	14,2
	0,38

	справедливо 
	27,7
	9,7
	18,8
	16,3
	4,65

	незаметно, неожиданно для нарушителей
	17,0
	7,8
	15,4
	7,8
	-0,79

	контролирует всю территорию
	19,4
	7,8
	15,9
	3,4
	-4,54

	бдительно 
	16,8
	9,7
	18,3
	7,4
	-2,94

	неподкупно 
	13,6
	5,1
	16,4
	9,5
	3,24


По всем перечисленным показателям работа автоинспекции Сургута оценивается респондентами более высоко по сравнению с положением дел на других территориях.

57. Оценка профилактики ДТП по городу и на трассе (в %)
	
	В городе

	
	2002г.
	2008г.
	2009г.
	2010г.
	Тренд 08-10

	Хорошо, эффективно
	22,7
	11,2
	29,4
	21,2
	5,0

	Эффективность невысокая
	44,7
	24,6
	19,8
	21,0
	-1,8

	Эффективность есть, но очень низкая
	24,5
	20,1
	11,9
	16,8
	-1,65

	Эффекта нет
	4,4
	8,9
	3,6
	12,6
	1,85

	Затруднились оценить
	(
	35,2
	35,3
	28,4
	-3,4

	Средний балл
	3,61
	3,23
	3,95
	3,39
	0,08


	
	На трассе

	
	2002г.
	2008г.
	2009г.
	2010г.
	Тренд 08-10

	Хорошо, эффективно
	15,8
	6,6
	20,5
	11,7
	2,55

	Эффективность невысокая
	44,4
	23,4
	23,1
	22,0
	-0,7

	Эффективность есть, но очень низкая
	27,6
	20,7
	12,7
	18,7
	-1,0

	Эффекта нет
	8,5
	9,5
	5,7
	15,2
	2,85

	Затруднились оценить
	(
	39,6
	38,1
	32,5
	-3,55

	Средний балл
	3,38
	3,06
	3,68
	3,06
	0,0


Распределение оценок имеет сходство с табл. 53: эффективность мероприятий по городу выше, чем на трассе. Тенденции дальнейшего улучшения также более свойственны работе в городе, на трассе тенденции в оценках практически нулевые.
58. Оценка работы сургутской ГИБДД в целом (в %)

	
	2002г.
	2008г.
	2009г.
	2010г.

	Очень хорошо, отлично
	4,7
	1,7
	1,0
	1,8

	Хорошо, нормально
	47,8
	24,5
	18,8
	24,5

	Удовлетворительно
	26,9
	49,8
	48,0
	53,1

	Плохо
	1,6
	3,1
	2,5
	4,8

	Очень плохо 
	0,9
	1,2
	0,8
	0,5

	Затруднились оценить
	(
	19,7
	28,9
	15,4

	Средний балл
	3,66
	3,28
	3,23
	3,26


Итого: оценка работы ГИБДД города респондентами в целом положительная («удовлетворительно-хорошо», выше порогового значения 3,0 балла). Тенденция изменения (тренд) практически нулевой (за интервал 2008-2010гг.).

59. Представления респондентов о мерах по улучшению соблюдения законности работниками ГИБДД (в %) 

	
	2008г.
	2009г.
	2010г.
	тренд

	Комплекс мер: более суровое наказание работников ГИБДД по сравнению с обычными гражданами при нарушении законодательства с одновременным повышением их заработной платы до достойного уровня
	31,6
	28,2
	28,2
	-1,7

	Усилить контроль над работниками ГИБДД (проводить проверки наподобие «контрольных закупок»)
	37,7
	36,4
	39,2
	0,75

	При выявлении неоднократных нарушений законодательства работниками ГИБДД увольнять их без возможности дальнейшего восстановления
	26,6
	22,2
	31,0
	2,2

	Нужно вводить видеонаблюдение на дорогах, тогда и доказательство налицо (для нарушителя) и незаконных «претензий» у работников ГИБДД не будет 
	23,9
	28,5
	25,5
	0,8

	Ничего предпринимать не нужно, все и так хорошо
	2,6
	3,8
	1,4
	-0,6

	Ничего предпринимать не нужно, все равно ничего хорошего не получится – бессмысленная трата бюджетных средств
	5,7
	3,0
	8,9
	1,6

	Затруднились ответить
	20,5
	23,7
	15,9
	-2,3


Распределение оценок представляется самоочевидным.
60. Представления респондентов о первоочередных мерах по улучшению ситуации на дорогах (в %) 

	
	2008г.
	2009г.
	2010г.
	тренд

	Оснастить дороги (разметка, знаки, светофоры, «лежачие полицейские» и т.п.)
	22,7
	13,9
	23,4
	0,35

	Отремонтировать и поддерживать дороги в хорошем состоянии
	43,4
	41,3
	50,7
	3,65

	Повысить качество обучения водителей 
	36,5
	34,3
	50,9
	7,2

	Нужно ужесточить ПДД (напр., конфисковать автомобиль за вождение в нетрезвом виде)
	20,1
	16,7
	28,4
	4,15

	Нужно ввести тотальное видеонаблюдение
	20,9
	24,4
	17,0
	-1,95

	Нужен контроль работниками ГИБДД за соблюдением дисциплины на дороге 
	22,7
	20,7
	16,8
	-2,95

	Нужно принять жесткие антикоррупционные меры к работникам ГИБДД
	16,8
	13,9
	13,9
	-1,45

	Ничего предпринимать не нужно, все и так хорошо
	2,4
	1,3
	1,4
	-0,5

	Ничего предпринимать не нужно, все равно ничего не получится
	3,0
	3,0
	3,9
	0,45

	Затруднились ответить
	14,4
	15,3
	13,4
	-0,5


Лидирующие позиции: хорошие дороги и качество обучения водителей, обе имеют существенный положительный тренд (т.е. острота потребности по ним возрастает). Доля «пессимистов» (как и «затруднившихся») сравнительно невелика (5,3 и 13,4% соответственно), т.е. вопросы повышения безопасности движения весьма актуальны для горожан.
61. Предпочтительные для респондентов каналы поступления информации (в %)
	Газета «Новый город»
	38,4

	Газета «Телесемь»
	35,7

	Газета  «Сургутская трибуна»
	29,6

	Газета «Нефть Приобъя»
	7,0

	Газета «МК-Югра»
	7,4

	Газета «Сургутские ведомости»
	12,4

	Газета «Вестник»
	2,9

	Газет не читают
	18,7

	ТК «СургутИнформТВ»
	79,5

	ТРК «Сургутинтерновости»
	69,1

	ТРК Сургутского района «Север»
	28,7

	Программы местных телекомпаний не смотрят
	4,3

	«Русское радио»
	45,4

	«Авторадио - Сургут»
	35,9

	Радио «Европа +»
	42,4

	«Радио 7 на семи холмах»
	19,2

	Проводное радио
	1,1

	Радио не слушают
	14,4

	Интернет 
	40,0


Без комментария.
Паспорт исследования:
62. Распределение респондентов по возрасту: 
	до 20 лет
	21 - 30 лет
	31 - 40 лет
	41 - 50 лет
	51 - 60 лет
	свыше 61года

	2,5
	28,4
	38,8
	17,2
	10,8
	2,3


63. Распределение респондентов по полу:

	Мужской
	Женский

	49,5
	50,5


64. Распределение респондентов по образованию:

	Неполное общее среднее
	1,6

	Полное общее среднее
	10,6

	Среднее специальное
	33,8

	Незаконченное высшее
	14,3

	Высшее
	39,8


65. Распределение респондентов по доходам семьи:
	До 10 

тыс. руб.
	11 – 15 

тыс. руб.
	16 – 20 

тыс. руб.
	21 – 30 

тыс. руб.
	31 – 50 

тыс. руб.
	51 – 80 

тыс. руб.
	Свыше 

80 тыс. руб.

	2,8
	4,4
	12,0
	24,2
	39,9
	15,9
	0,9


66. Распределение респондентов по отраслям трудозанятости: 

	Нефтегазодобыча, переработка, геология
	26,1

	Строительство
	3,6

	Энергетика
	3,9

	Все виды транспорта (ж/д, авиа, авто, речной)
	7,9

	Почтовая, телефонная связь
	1,1

	Жилищно-коммунальное хозяйство
	1,8

	Легкая промышленность
	0,7

	Работник системы образования 
	7,5

	Работник системы здравоохранения 
	5,9

	Работник культуры, соц.обслуживания
	10,2

	СМИ
	0,9

	Торговля, общепит, бытовое обслуживания
	6,8

	Милиция, прокуратура, армия, суд, охрана и т.п.
	3,4

	Муниципальный, государственный служащий
	4,5

	Работник банка, страховой компании
	1,8

	Предприниматель
	2,9

	Студент, учащийся
	2,5

	Временно без работы
	2,3

	Пенсионер
	5,2

	Занимаюсь домашним хозяйством
	0,7

	Другое 
	0,2


67. Распределение респондентов по районам проживания:

	Центральный (микрорайоны А, 1А)
	12,8

	Нефтяников (микрорайоны 4, 5, 6)
	7,2

	МИКРОРАЙОНЫ 7, 7А, 
	1,6

	Энергетиков (микрорайоны 8, 9, 10)
	15,3

	МИКРОРАЙОНЫ 11, 11А, 11Б
	3,5

	МИКРОРАЙОНЫ 12, 13, 13А
	2,6

	Строителей (микрорайоны 14, 15, 15А, 16, 16А, 17)
	6,5

	МИКРОРАЙОНЫ 18, 19, 20, 20А
	2,6

	МИКРОРАЙОНЫ 21, 22, 23
	1,4

	Геологов (микрорайоны 24, 25, 26)
	23,7

	МИКРОРАЙОНЫ 27, 27А, 28, 28А
	4,9

	МИКРОРАЙОНЫ 32, 33, 34
	5,8

	Ж/Д, ПИКС
	6,5

	Прочие
	5,8


Приложение.
Записи респондентов в анкетных опросниках приведены без изменений, грамматической правки и т.д.

Предложения по организации дорожного движения в городе 
(расположение, количество, маршруты: откуда и куда и т.п.)

Светофоры

«Нужен на перекрестке на пос.Взлетный и Пролетарский».

«Улучшить работу светофора на перекрестке М.- Карамова и ул. Югорской».

«Перекресток к ул. 30 лет Победы – пр-т Пролетарский, перекресток ул. 30 лет Победы – ул. Профсоюзов установить однонаправленные».

«От Черного мыса до магазина «Ритм» увеличить время действия зеленого сигнала».

«Пр. Пролетарский д.14-22, выезд с Взлетного, перекресток 50 лет ВЛКСМ – Маяковского».

«Убрать с Мелик – Карамова 5». 

«Регулировка времен работы светофоров на въезде (выезде) из города в вечернее время».

«Обеспечить кнопками для пешеходов (по необходимости перехода дороги)».

«Оборудовать все светофоры таймером». 

«Оборудовать светофоры светящейся каймой».

«Остановка «Нефть Приобья» - светофор для пешеходов».

«Следить, чтоб были исправны светофоры».

«Выезд с ул. Ленина на Дзержинского».

«С ул.50 лет ВЛКСМ на Музейную».

«Отрегулировать правильно по длине улицы (особенно по ул. Мира)».

«Отрегулировать где переходишь две дороги – мало времени».
На Югорском тракте, там, где две полосы светофор горит для пешеходов всего 14 секунд, а на съезде на Речную улицу – больше 30 секунд. Надо сделать по уму: где длиннее переход -дать пешеходам больше времени, а где короче – меньше!
Пешеходные переходы

«Сделать больше, особенно на ул. Ленина и ул. Дзержинского».

«От Налоговой к магазину «Астория»».

«Возле СШ №13».

«Пешеходные переход возле Храма на Мелик – Карамова к остановке».

«Нужны в 25 микрорайоне».

«Расположены не рационально (пример, ул. Чехова)».

«Чтобы больше было регулируемых, чем не регулируемых».

«По Пролетарскому проспекту через трубу – дополнительный переход!!!».

«Мало освещения на пешеходных переходах». 

«Водители не соблюдают ПДД на этих местах, меня сбили на «зебре» в р-не Нефтяников».

«Водители могут проезжать на красный свет».

Дорожные знаки 

«Знак «Остановка запрещена» на ул. 30 лет Победы не соблюдается».

«Провести коррекцию (местами они не нужны)».

«В порядке, если не считать «забывчивость» дорожных служб убрать временные».

«В городе должны быть с подсветкой».

«Установить дополнительные, некоторые просто не видно».

«Оформление в более яркую рамку».

Тротуары 

«В зимнее время посыпать песком (гололед!)». - 2

«Почище и ровнее».

«Должны находиться с каждой стороны от дороги и по возможности ограждены».

«Пр. Пролетарский – тротуаров нет!».

«Мало тротуаров на ж/д вокзале».

«Очень плохо очищены тротуары». - 2

Кольцевые развязки 

«Необходима развязка на пересечении Нефтеюганского шоссе и поворотом на п. Белый Яр». – 2

«Часто пробки около Бизнес – центра».

«Открыть мост между Университетом и Сургутнефтегазом, разгрузить светофор Энергетиков».

Маршруты автобусов 

«Мало маршрутов на ул. Быстринскую».

«В район НГДУ с ул. Энергетиков мало автобусов».

«С 25 микрорайона по маршруту №11 в другие микрорайоны без пересадок не добраться».

«От магазина «Исток» до 28 микрорайона».

«Ввести дополнительные маршруты с ул.Энергетиков на Мира».

«С ул. Югорской необходимо пустить больше автобусов, так как невозможно никуда добраться».

«По Чехова, Профсоюзов редко ходят».

«С 25 мкр. очень трудно доехать на ул. Пушкина – мало маршрутных такси».

«На “5а”  вечером не уехать, ходит очень плохо».

«Автобус №25 очень плохо ходит, не по расписанию, постоянно опаздывает…».

«С ул. Ленина до ул. Профсоюзов».

«Храм – ул. Быстринская».

«Добавить маршруты к «Социальной службе»».

«На Снежный пустить еще автобусы».

«Остановка «Уралсиб» - только маршрутки №12 и №20. Нас лишили выбора ездить автобусами. Маршрут № 12 – эти автобусы закупили «враги». Зимой пол ледяной в автобусах, а летом окна не открываются, выходишь мокрый и больничный обеспечен».

Количество автобусов на различных маршрутах

 «Увеличить количество маршрутов в часы пик №4,№45».

«Автобусов №8 очень мало».

«Маршрут №11 очень редко ходит». - 4

«Почаще № 14». - 3

«Не хватает автобусов маршрута № 47». - 2

«От 32 мкр. до Профсоюзов нет возможности доехать»

«Увеличить количество маршрутов автобусов №15».

«Увеличить количество маршрутов автобусов №21».

Стоянки маршрутных такси

«Расширить остановочные комплексы».

Стоянки легковых такси  

«Оборудовать отдельно от остановок маршрутных автобусов». - 4

«Очень нужны в 25 микрорайоне».

«У магазинов».

«В городе нужны везде».

Другое 

«Улучшить разметку».

«Убрать таксистов с Остановок !!!».

«Хамство, наглость инспекторов ГИБДД, незнание ПДД».

«Исключить стоянку транспорта во дворах, создание специальных стоянок вне жилой зоны».

«Не освещена улица Кукуевицкого». 

«Остановки автобусов и маршруток – грязные, мусор зимой никто не убирает».

«Качественно производить ремонт дорожного полотна».

«Освещенность переулков, дворов, пришкольных территорий». 

«Очень плохие дороги во дворах».

«Во дворах ж/д вокзала очень плохое освещение».

«В зимнее время следить за очищением дорог во дворах от снега и вывозом своевременно, 2 машины не могут разминуться».

«Повесить расписание на остановках». 

«Качественная реконструкция дорог».

«Неизвестно кто отвечает за травмы, полученные во время падения на тротуаре?».

«Побольше патрулей».

«Побольше автостоянок в городе не мешая детским площадкам». - 2

«Более качественное оборудование пешеходных дорожек».

««Крутые» машины в р-не к-ра «Аврора» проезжают на свой красный свет».

Предложения по источникам финансирования строительства и реконструкции дорог, изысканию средств на эти цели при дефиците городского бюджета:

«Запрашивать в округе и в государственном бюджете».

«Выбивать деньги не из кармана налогоплательщика, а из тех, кто построил в Ханты-Мансийске Нью-Васюки!».

«Это должны быть первоочередные мероприятия».

«Если уже жаловаться на дефицит в бюджете города, то при наличии средств, строить дороги с высококачественным покрытием и по технологиям, разработанным для наших климатических условий».

«Предприятия – обустройство близлежащей территории».

«Продать все лексусы и внедорожники бюджетной сферы и купить более дешевые и непрожорливые автомобили, и понизить на 50% зарплаты руководству города».

«Уменьшить количество финансирования на обустройство городских праздников».

«Бюджет округа».

«Меньше тратить денег на содержание администрации, чиновников, депутатов».

«Пожертвования градообразующих предприятий без ущерба для работников».

«Поменьше взяточников и коррупционеров, тогда и денег на дороги хватит».

«На что расходуется «транспортный налог»? Это – одно из средств финансирования. Взять опыт (положительный) в городах Европы, Америки. Грамотно составить сметы расхода и ужесточить контроль строительства каждого км. дорог. Расхитителей – под расстрел».

«Не знаю. Налогов и так много вычитается, может быть, градообразующие предприятия должны пополнять бюджет вместо массовых салютов».

«Налоги нужно платить всем во время».

«Сделать один раз качественно, а не латать дыры каждый год в одном месте».

«Включить в стоимость топлива, при этом уменьшив тарифную ставку на лошадиные силы. Какой вред дорожному полотну и экологии приносит «такси» отечественного автопрома 20ти летней давности с гостем из ближнего зарубежья за рулем в сутки? Задумайтесь».

«С организаций эксплуатирующих грузовую и тяжелую технику по дорогам общего пользования».

«С мигрантов, которые ездят без прописки на плохих автомобилях».

«Мы платим налоги, а дороги не делают, как получается. Куда же они деваются?...».

«Государство».

«Водители уже платят транспортный налог. Их и нужно использовать полностью на дороги».

«Создание тендеров».

«Частные предприниматели».

«Не важно, откуда финансирование, а важно, куда оно идет. Нужно вкладывать деньги в новые разработки. Асфальт с песком нигде в мире не применяют. Это отмыв денег».

«Благотворительность, штрафы».

«Сократить расходы на другие нужды».

«Привлекать инвесторов».

«Пересмотреть распределение и поступление по бюджетам».

«Пусть не в карманы кладут, а на дороги тратят, а то только на бумаге пишут, а толком ничего не делают. Беспредел».

«Все штрафы с нарушителей ПДД».

«Пусть дороги и подъездные путь к новым микрорайонам и домам строят застройщики этих домов».

«Применять новые технологии, пусть медленно, но зато качественно и надолго».

«Налог на нефть и газ увеличить».

«Меньше денег тратить на бестолковое украшательство города к праздникам, буквально на каждом столбе одно и тоже разного цвета. Меньше денег тратить на праздник День города».

� Это не обязательно означает, что цены на жилье стали более доступными, во-первых, можно предположить, что население «адаптировалось» к ним, а во-вторых, его малая «доступность» исключает из массового сознания жилье как товар массового потребления (согласно публикациям в местной прессе, в настоящее время до 40% вновь построенного жилья остается нераспроданным длительное время). Т.е. его для населения фактически «как бы нет», компании предпочитают иметь убытки от амортизации строений и разного рода оплат (за землю, содержание и т.д.), нежели снижать цены до приемлемых значений.


� По сравнению со столичными цены трафика по-прежнему остаются чрезвычайно высокими, разница составляет 20 – 40 раз (!). Следует отметить, что еще 5 – 7 лет назад эта разница составляла до 200 раз, однако в должной мере результат монополизма местных и региональных провайдеров до сих пор так и не преодолен.


� Нельзя сказать, что данное медленное снижение является чисто «субъективным»: практика ремонта и реконструкции дорог города в последние годы такова, что не всегда необходимые работы удается реализовать во время и в необходимом объеме. Сказывается ограниченность бюджета города и непредсказуемость и несвоевременность поступления средств из других источников (из округа, в частности).


� Ситуация с внутриквартальными проездами, как известно, во многом «патовая», поскольку в этих условиях применение высокопроизводительной мощной дорожной техники либо затруднительно, либо невозможно, а ремонт покрытия и проч. работы с большой долей ручного труда требуют значительных расходов, чего нынешний городской бюджет себе позволить не может. Привлечение на эти цели денежных средств жильцов из прилегающих домов также представляется необоснованной фантазией. Поэтому работы по содержанию и ремонту этих территорий отличаются эпизодичностью, «точечностью», что не улучшает общее положение дел в данном вопросе.


� По-видимому, было бы неверно относить данное снижение только к снижению качества городских дорог. Следует также принять во внимание интенсивный процесс автомобилизации населения города, что существенно обостряет дорожную ситуацию: не хватает ширины проезжей части для увеличения пропускной способности дороги (при том, что возможности ее расширения, ограниченные капитальной застройкой, зачастую уже использованы), большое количество пересечений улиц в центральной части города дополнительно способствует возникновению пробок и т.д. Работы по реконструкции ул.Мира, развязок на Нефтеюганском шоссе, ввод в строй объездной дороги по всей длине и т.д. – все эти мероприятия существенно облегчают перемещение по ряду территорий города, однако особенно в часы пик напряженность движения остается высокой. И в этих условиях любые упущения в организации движения (напр., ямы, разрушенное покрытие, гололед и т.д.) дополнительно существенно обостряют ситуацию. 


� Нынешняя холодная зима, в частности, вынудила многих автовладельцев оставлять машины на месте их стоянок и пользоваться другими транспортными средствами. Это же обстоятельство одновременно указывает на то, что автобусы являются своего рода «аварийным транспортным средством» горожан - с учетом специфики местного климата, когда острота потребности в них резко возрастает на несколько недель (а иногда и месяцев) в году (а потом снижается до прежнего уровня). 


� Полезно также отметить, что предмет частого недовольства горожан – «стоимость поездки» - не вызвал у респондентов очередной «волны протеста»: баланс оценок даже по этому показателю оказался положительным и даже с небольшим положительным трендом. Это указывает на то, что организаторам автобусного обслуживания удалось найти «золотую середину» в данном вопросе – такую, которая находит понимание и у горожан.


� Тренды рассчитаны за период 2007-2010 гг.


� Следует напомнить, что в последнее время появился и получает все большее распространение еще один вид телефонной связи: Интернет-телефония. Поскольку устройство этой информационной сети допускает передачу данных в любом формате (кодировке), то и передача звукового сигнала (а также и видеосигнала) принципиально ничем не отличается от передачи любой другой информации (т.е. они уравниваются меж собой по допустимости, скорости передачи и т.д.). Соответственно, стоимость телефонного разговора на любые расстояния в этих условиях равняется стоимости компьютерного трафика (при условии, что оба абонента в этот момент находятся у компьютеров, подключенных к Интернету). Это обстоятельство коренным образом подрывает монополию телефонных компаний (всех – и мировых, и региональных) на продажу междугородней и международной телефонной связи, что уже вызвало определенную панику и соответствующие «протесты» («запретить Скайп!» и т.п.). Однако реально телефонные компании не могут ничего предложить покупателя что-либо, чтобы уклониться от этой конкуренции, т.е. им либо предстоит «умерить аппетиты» и произвести, либо сократить объем оказываемых услуг (в пределах совокупности тех абонентов, кто не может воспользоваться IP-телефонией).


   Ситуация, особенно для операторов сотовой связи, становится курьезной: с одной стороны они заинтересованы в продаже Интернет-трафика (с появлением смартфонов/мобильных iPhone, т.е. сотовых телефонов, совмещенных с карманным компьютером этот рынок бурно развивается). Но с другой – неизбежны потери прибыли в связи с тем, что абоненты могут использовать сотовую связь только для входа в местную сеть Интернет-провайдера, а дальше разговаривать по цене трафика, независимо от страны и расстояния. 


� Тренды рассчитаны за период 2007-2010 г.


� Т.е. компании предпочитают экономить на персонале, помещениях и т.д., соответственно, в этих условиях очереди неизбежны. По-видимому, ситуация может «сдвинуться с мертвой точки» только когда компаниям придется более активно «бороться за клиента», в том числе и отсутствием очередей, быстрым обслуживанием абонентов.


� Тренды рассчитаны за период 2007-2010 гг.


� Более того, можно предположить, что значительный процент пользователей вообще не отключает свои компьютеры от сети (даже в случае отсутствия дома, напр.) – в случае пользования безлимитным тарифом это никак не влияет на размер оплаты провайдеру, зато позволяет скачивать большие объемы информации на средних скоростях за реальное для пользователя время. 


� Что, кстати, обнаруживается и в оценках тарифной политики провайдеров, см. табл.2, сноска 2.


� И поддержать надежность подключения к сети, заявленную пропускную способность каналов и т.д. на хорошем уровне, по-видимому, вряд ли удастся, если сохранится нынешний монополизм 2-3 компаний на территории города. Один и тот же абонент чаще всего не может выбирать между компаниями, поскольку территория города «поделена» между ними – т.е. создается иллюзия «честной конкуренции», но их борьба за рынок происходит не на уровне потребителя, а на уровне территорий.


� Тренд рассчитан по интервалу 2007 – 2010 гг.


� Тренд рассчитан по интервалу 2008-2010 гг.


� Если не учитывать тех, кто не «водит машину», значения изменятся соответственно: 30% и 40%.


� Кстати, в этой связи возникает вполне логичный «радикальный» вопрос: коли помощи никакой, то для чего они вообще нужны? Кому?


� Значения трендов рассчитаны после нормирования сумм оценок по годам по 100%.





