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Вводные замечания


Объем выборки и способ обработки первичного материала обеспечивают стандартную погрешность измерения (5%. В ходе исследования опрошено 450 респондента. Использовалась случайная модель выборки.
1. Оценка деятельности органов власти и политических деятелей по 5-ти балльной шкале (в %)
	
	5
	4
	3
	2
	1
	З\о
	Ср.балл

	Президент РФ Д.А. Медведев
	24,7
	42,5
	26,3
	1,1
	0,4
	4,9
	3,75

	Председатель Правительства РФ В.В. Путин
	28,1
	41,9
	23,4
	1,8
	0,9
	4,0
	3,82

	Правительство РФ
	8,2
	37,9
	39,4
	6,7
	0,4
	7,3
	3,24

	Государственная Дума РФ
	3,1
	30,2
	43,2
	11,0
	1,8
	10,7
	2,88

	Полномочный Представитель Президента РФ в Уральском федеральном округе Н.Винниченко
	1,6
	25,5
	27,5
	6,0
	0,9
	38,5
	2,05

	Губернатор Тюменской области В.Якушев
	1,6
	26,6
	28,2
	3,8
	0,4
	39,4
	2,07

	Губернатор ХМАО-Югры Н.Комарова
	0,4
	17,2
	14,7
	2,0
	0,7
	65,0
	1,19

	Правительство ХМАО-Югры
	1,3
	38,3
	32,2
	6,9
	1,8
	19,5
	2,70

	Дума ХМАО-Югры
	0,9
	31,8
	33,9
	10,5
	2,5
	20,4
	2,54

	Глава города А.Л.Сидоров
	3,1
	30,5
	40,3
	14,3
	4,2
	7,6
	2,87

	Администрация города
	0,7
	33,2
	41,9
	10,9
	2,9
	10,5
	2,84

	Дума города
	1,1
	26,5
	42,5
	10,7
	3,1
	16,0
	2,60


См. ниже.

2. Оценка деятельности государственных органов исполнительной власти автономного округа (в %)

	
	5
	4
	3
	2
	1
	З\о
	Ср.балл

	Обеспечение условий по насыщению рынка товарами и продовольствием
	12,8
	38,1
	32,1
	5,6
	1,3
	10,1
	3,24

	Развитие экономики автономного округа
	3,6
	39,6
	38,9
	5,4
	0,9
	11,7
	3,04

	Развитие здравоохранения, улучшение медицинского обслуживания населения 
	4,5
	30,4
	42,9
	14,5
	1,1
	6,7
	3,02

	Развитие дошкольного и школьного образования и воспитания
	3,8
	27,5
	35,9
	18,3
	2,2
	12,3
	2,73

	Создание условий для развития крупного, среднего и малого бизнеса
	2,9
	27,6
	40,0
	7,4
	1,3
	20,7
	2,60

	Государственная поддержка и социальная защита малообеспеченных слоев населения, ветеранов и инвалидов
	1,8
	20,3
	39,1
	17,2
	4,2
	17,4
	2,42

	Борьба с преступностью, наркоманией, обеспечение общественной безопасности, защиты прав, жизни, здоровья и имущества населения
	1,1
	20,3
	38,2
	19,6
	8,0
	12,7
	2,41

	Борьба с безработицей, создание новых рабочих мест
	0,7
	14,9
	39,2
	22,1
	6,1
	17,1
	2,25

	Организация призыва на военную службу, защита прав призывников и военнослужащих из автономного округа, проходящих воинскую службу
	3,6
	22,4
	33,2
	8,5
	0,7
	31,6
	2,24

	Совершенствование работы налоговых органов
	1,6
	23,7
	32,2
	10,5
	1,6
	30,4
	2,20


	Государственная поддержка муниципальной экономики
	1,1
	21,9
	36,7
	5,8
	1,6
	32,9
	2,15

	Решение экологических проблем
	0,4
	15,0
	37,2
	19,5
	5,4
	22,4
	2,13

	Реформирование жилищно-коммунального хозяйства
	0,4
	10,3
	33,6
	26,4
	15,2
	14,1
	1,97

	Привлечение населения, институтов гражданского общества к решению общезначимых проблем
	0,5
	12,2
	31,1
	15,3
	4,3
	36,7
	1,75

	Государственная поддержка сельхозпроизводителей
	0,4
	14,2
	31,7
	10,6
	2,9
	40,2
	1,75


Распределение оценок табл.1 и 2 вполне предсказуемо: центральная власть имеет заведомо более высокие оценки, поскольку интерпретация ее деятельности в СМИ производится в регулярном режиме и с соблюдением техник пиар-работы. 
В то же время результаты этой деятельности получили оценки выше 3,0 только по трем позициям рейтинга табл.2, при этом в явном виде выделить «долю влияния» для федерального, регионального и местного уровня власти для респондентов вряд ли было возможно. Тем не менее, сам состав списка позволяет до некоторой степени определить «зоны компетенции» - по видам деятельности, при этом обнаруживается, что высокая оценка деятельности ряда уровней «властной вертикали» (табл.1) во многом является отражением достаточно эффективной работы СМИ над положительным имиджем соответствующих административных структур.
3. Представления горожан о коррупции (в %) 

	1) Злоупотребление властью как результат ее использования в личных целях, которые не обязательно должны быть материальными
	58,7

	2) Злоупотребление служебным положением в корыстных целях 
	56,4

	3) Незаконное обогащение государственных служащих за счет использования служебного положения: непосредственное злоупотребление властью, незаконное обогащение, вымогательство, фаворитизм, непотизм, использование влияния, взятка, политический подкуп, подлог при определении результатов голосования, использование недостатков системы управления (умышленное неправомерное использование государственного имущества или денежных средств в целях личного обогащения, неправомерное использование или сокрытие информации). 
	35,5

	4) Злоупотребление властью или нечестное поведение в процессе принятия решений 
	35,0

	5) Злоупотребление служебным положением как на государственной службе, так и в частном секторе или по собственной инициативе с целью получения преимуществ для себя или третьего лица с возможным причинением вреда или ущерба обществу (при исполнении государственной или политической функции) либо предприятию (при деятельности в частном секторе). 
	34,3

	6) Взяточничество и любое другое поведение лиц, которым поручено выполнение определенных обязанностей в государственном или частном секторе, ведущее к нарушению обязанностей, возложенных на них по статусу государственного должностного лица, частного сотрудника, независимого агента, и имеющее целью получение любых незаконных выгод для себя и других
	32,7

	7) Любое действие или несовершение действия при исполнении своих обязанностей правительственным чиновником или лицом, выполняющим государственные обязанности, в целях незаконного получения выгоды для себя или третьего лица
	30,4

	8) Это социальное явление, заключающееся в разложении власти, когда государственные (муниципальные) служащие и иные лица, уполномоченные на выполнение государственных функций, используют свое служебное положение, статус и авторитет занимаемой должности в корыстных целях для личного обогащения или в групповых интересах
	29,0

	9) Деяние должностного лица, которое незаконно и неправомерно использует свое положение или статус для извлечения какого-либо преимущества для себя или другого лица в целях, противоположных обязанностям и правам других лиц
	27,6

	10) Получение денежных средств, подарков, обещаний, а также любые другие косвенные выгоды за совершение государственными или муниципальными служащими действий, выходящих за рамки их служебных обязанностей, а также действий (бездействия) в рамках их компетенции. 
	23,7

	11) Уклонение политических деятелей, сотрудников госаппарата, бизнесменов и других лиц от выполнения ими своих официальных обязанностей и государственных функций ради личных, семейных или групповых интересов в целях обогащения и повышения своего социального статуса
	23,0

	12) Явление, при котором "одно лицо самостоятельно или во взаимодействии с другим лицом просило или получило, или согласилось получить для себя или для другого лица, или дало, обещало дать другому лицу, в адрес этого или другого лица любое вознаграждение в качестве побуждения или вознаграждения за действия или бездействие другого лица в отношении любого действительного или предполагаемого вопроса, а также за действия любого другого чиновника или служащего государственного учреждения"
	21,3

	13) Противоправное деяние, выражающееся в умышленном использовании должностными лицами своего служебного статуса для противоправного получения имущественных и неимущественных благ и преимуществ, а равно и подкупу этих лиц. 
	20,2

	14) Политическое поведение, выражающееся в нелигитимном использовании господствующей политической элитой государственных ресурсов в целях укрепления своей власти
	18,8

	15) Поведение, отклоняющееся от того, которое предписано должностному лицу имеющимися правилами, и обусловленное желанием получить материальные или статусные преимущества для себя, своей семьи или связанной с собой узкой группы лиц, а также нарушающие ограничения на вмешательство по личным мотивам в отправление должностных функций
	17,6


В подборке формулировок приведены определения коррупции, принятые в разных странах мира (ФРГ, Франция, Сингапур, Дания, РФ), в международных организациях (ООН и др.).
В оценках респондентов наиболее популярными оказались «простые»: «злоупотребление… в корыстных целях», указывающие на конкретное действие того или иного должностного лица (незаконное обогащение, взяточничество и т.д.), т.е. на факты нарушений или преступлений, подлежащие соответствующему пресечению и наказанию.
Соответственно, понимание коррупции, как «политическое поведение…», оказалось для респондентов менее существенным. Это, в свою очередь косвенно указывает на то, что для респондентов ситуация с коррупцией в стране выглядит преимущественно как совокупность эпизодов, но не как социально-политическая трансформация всего «организма» страны/государства, при котором перестают нормально работать основные механизмы (включая правоприменение), способные обеспечивать функционирование государства.
Структурный анализ явления коррупции, как специфического процесса, ассимилирующего социальные системы с властно-административным устройством управления, приведен в Приложении.

4. Проявления коррупции – по мнению респондентов (в %)

	Круговая порука в милиции, прокуратуре, суде и т.п.
	72,9

	Покупка голосов избирателей во время выборов
	52,5

	Подкуп политических деятелей промышленными, финансовыми и др. компаниями 
	48,0

	Принудительные услуги (когда предприятия/организации вынуждают пользоваться услугами «лицензированных» компаний, составляющих напр., «экологические отчеты»)
	29,6

	Непотизм (кумовство)
	28,7

	Подарки должностным лицам
	25,8

	Переход чиновников высшего звена на руководящие должности в коммерческих структурах
	23,1

	Когда государственные или муниципальные служащие входят в советы директоров акционерных обществ и компаний
	22,6

	Система регистрации граждан (прописка)
	19,0

	Субсидирование выборов 
	17,0

	Протекция
	15,6

	Переход менеджеров частных компаний на государственную службу так, что исполнение служебных полномочий происходит в той же сфере деятельности, что и ранее
	15,2

	Парламентский лоббизм
	14,3

	Репетиторство преподавателей вузов будущих студентов этих же вузов
	10,4

	Подарки врачам, преподавателям
	9,5


Условно полученное распределение оценок можно разделить на три уровня, три первых позиции – самые высокие «рейтинги», далее идут оценки в интервале от 30 до 15% (средний уровень), и низкие – от 15% и ниже.
Наиболее существенным местом в поддержании «режима коррупции» респонденты определили «круговую поруку», особенно в органах правопорядка и правоприменения. Лишь после этого – подкуп.

Безусловно, такая субординация оценок имеет свои «жизненные основания»: высокая «неуязвимость» коррупции обусловлена прежде всего скрытностью каждого отдельного акта, независимо от того, что совокупный негативный эффект от «режима коррупции» наблюдаем «невооруженным глазом» - на экономике, культуре, хозяйствовании и т.д. – всей социальной общности. Живучесть круговой поруки определяется как выгодностью ее для непосредственных участников таких действий, так и всего «режима коррупции»
.
И, соответственно, любой вариант подкупа без «прикрытия» (т.е. как раз круговой поруки) становится гораздо более рискованным (а зачастую и просто невозможным).

Группа «средне-опасных» проявлений коррупции – скорее следствия «высоко-опасных»: при ликвидации системы «подкуп - круговая порука» они должны существенно сократиться после первых же прецедентов публичного наказания за серьезные нарушения/преступления.

Малопроцентные позиции – понимаются, по-видимому, как «естественные», как «человеческие проявления», когда определить, является ли действие коррупцией, или нет, не всегда возможно.
5. Удалось ли решить проблему, с которой Вы обращались? (в %)  
	
	Удалось решить
	Удалось частично
	Не удалось решить
	Не обра-

щались 

	Паспортный стол
	47,3
	5,0
	3,0
	45,2

	Больницы, поликлиники
	41,6
	18,9
	3,7
	37,2

	БТИ
	40,0
	5,9
	1,1
	53,3

	ГИБДД
	33,6
	9,0
	3,7
	54,0

	Школы
	30,5
	7,2
	1,2
	61,2

	ДЭЗ, УК, ТСЖ
	23,1
	10,4
	8,6
	58,8

	Пенсионный фонд
	22,8
	2,1
	1,2
	74,4

	УФМС
	22,6
	4,0
	2,1
	71,4

	Налоговая инспекция
	22,3
	7,0
	2,6
	68,8

	Вузы
	21,2
	3,7
	1,2
	73,9

	Регистрационная палата
	20,6
	3,5
	0,7
	75,8

	Служба социальной защиты населения
	17,5
	3,2
	2,5
	77,2

	Милиция
	16,2
	9,3
	9,5
	66,2

	Военкомат
	15,1
	3,3
	1,4
	80,2

	Центр занятости
	8,3
	3,3
	7,1
	81,6

	Суд
	8,2
	3,3
	2,8
	86,0

	Гостехнадзор
	5,1
	1,6
	0,2
	93,2

	Жилищная инспекция
	4,9
	2,3
	0,9
	92,5

	Департамент имущественных и земельных отношений
	4,7
	1,2
	0,7
	93,5

	Санэпиднадзор
	4,4
	1,6
	0,7
	93,2

	Таможенный пост
	4,4
	2,3
	0,9
	92,3

	Департамент архитектуры  и градостроительства
	4,2
	1,2
	2,1
	92,5

	Противопожарная служба
	3,3
	1,4
	0,9
	94,6

	Прокуратура
	3,3
	1,4
	3,7
	92,1

	Природоохранная инспекция
	1,9
	0,5
	0,5
	97,2

	Департамент городского хозяйства
	1,9
	0,7
	1,9
	95,6


	Дума города
	0,5
	0,9
	0,7
	98,1

	Депутаты Думы округа
	0,2
	0,0
	0,5
	99,3

	Правительство округа
	0,2
	0,2
	0,9
	98,6

	Депутаты Думы РФ
	0,0
	0,0
	0,5
	99,5


Обобщенные значения в форме «индексов решаемости»
 приведены ниже:
	 
	Доля обращавшихся
	«Индекс решаемости»

	Военкомат
	84,90
	-0,90

	Больницы, поликлиники
	62,80
	0,75

	Паспортный стол
	54,80
	0,85

	БТИ
	46,70
	0,90

	ГИБДД
	46,00
	0,75

	ДЭЗ, УК, ТСЖ
	41,20
	0,48

	Школы
	38,80
	0,85

	Милиция
	33,80
	0,34

	Налоговая инспекция
	31,20
	0,74

	УФМС
	28,60
	0,79

	Вузы
	26,10
	0,84

	Пенсионный фонд
	25,60
	0,88

	Регистрационная палата
	24,20
	0,89

	Служба социальной защиты населения
	22,80
	0,73

	Центр занятости
	18,40
	0,15

	Суд
	14,00
	0,50

	Прокуратура
	7,90
	0,04

	Таможенный пост
	7,70
	0,60

	Жилищная инспекция
	7,50
	0,69

	Департамент архитектуры и градостроительства
	7,50
	0,36

	Гостехнадзор
	6,80
	0,84

	Санэпиднадзор
	6,80
	0,66

	Департамент имущественных и земельных отношений
	6,50
	0,71

	Противопожарная служба
	5,40
	0,57

	Департамент городского хозяйства
	4,40
	0,08

	Природоохранная инспекция
	2,80
	0,59

	Дума города
	1,90
	0,13

	Правительство округа
	1,40
	-0,43

	Депутаты Думы округа
	0,70
	-0,43

	Депутаты Думы РФ
	0,50
	-1,00


Значению +1,0 соответствовала бы полная «решаемость проблем», а -1,0 их «полная не-решаемость». Поскольку интенсивность обращений в различные учреждения очень сильно отличается (от почти 85% до 0,5%) надежность полученных значений с уменьшением выборки снижается, условно принята граница в 10% доли обращавшихся (т.е. 45 – 50 респондентов), для более низких значений индексы следует рассматривать лишь как ориентировочные, с растущей вероятностью ошибки измерения.
Вполне естественно, что обращаемость рядовых горожан в такие службы как, например, Санэпиднадзор, Природоохранная инспекция, или Департамент имущественных и земельных отношений, весьма невысока, эти структуры взаимодействуют в основном с представителями бизнес-структур, соответственно, полученные значения являются в таких случаях частичными, характеризующими «сектор» их взаимодействие с населением.
Из 16-ти наименований учреждений с высокой и средней «обращаемостью» только 5 имеют значение «решаемости проблем» от 0,5 и ниже (резко выраженный «лидер» - военкомат, -0,90 !).
В отношении оставшихся 14-ти наименований основательные суждения вынести не представляется возможным.
6. Проявления коррупции при оказании услуг населению (в %) 
	
	Получил услугу законно 
	Дал деньги 
	Сделал подарок
	Оказал встречную

услугу
	Не обраща-

лись

	Паспортный стол
	48,8
	0,5
	1,9
	0,5
	49,8

	Больница, поликлиника
	42,1
	4,5
	11,3
	0,2
	43,8

	БТИ
	42,0
	1,6
	1,2
	0,7
	55,0

	ГИБДД
	36,1
	6,3
	1,6
	2,6
	54,3

	ДЭЗ, УК, ТСЖ
	32,5
	1,9
	1,4
	0,0
	64,9

	Налоговая инспекция
	26,3
	1,0
	1,0
	1,0
	71,1

	Школа
	26,0
	1,7
	6,7
	1,4
	65,0

	Милиция
	24,5
	2,1
	0,5
	1,0
	72,0

	Пенсионный фонд
	24,5
	0,0
	0,7
	0,0
	74,8

	УФМС
	23,1
	2,1
	1,0
	0,2
	75,0

	Регистрационная палата
	19,8
	0,7
	1,7
	0,2
	78,5

	Служба социальной защиты населения
	19,1
	0,2
	0,7
	0,2
	79,9

	Вуз
	17,7
	6,5
	3,6
	0,0
	73,4

	Центр занятости
	14,7
	0,5
	0,5
	0,2
	84,1

	Военкомат
	14,4
	1,7
	0,7
	0,2
	83,5

	Суд
	10,3
	1,4
	0,7
	0,0
	87,5

	Жилищная инспекция
	7,5
	0,5
	0,0
	0,0
	92,0

	Прокуратура
	6,0
	0,5
	0,7
	0,0
	92,8

	Департамент архитектуры и градостроительства
	6,0
	0,2
	0,0
	0,0
	93,8

	Санэпиднадзор
	5,5
	1,0
	1,2
	0,0
	92,6

	Департамент имущественных и земельных отношений
	5,3
	0,2
	0,0
	0,0
	94,5

	Гостехнадзор
	5,0
	1,4
	0,5
	0,0
	93,5

	Департамент городского хозяйства
	4,3
	0,0
	0,0
	0,0
	95,7

	Противопожарная служба
	4,1
	0,5
	0,2
	0,2
	95,2

	Таможенный пост
	3,9
	1,9
	0,2
	0,0
	94,2

	Природоохранная инспекция
	2,6
	0,2
	0,2
	0,0
	96,9

	Дума города
	2,2
	0,2
	0,2
	0,0
	97,4

	Депутаты Думы округа
	1,9
	0,0
	0,0
	0,0
	98,1

	Правительство округа
	1,7
	0,0
	0,0
	0,0
	98,3

	Депутаты Думы РФ
	1,7
	0,0
	0,0
	0,0
	98,3


Также как в табл.5, дополнительно рассчитаны соотношения «обращаемости» и «коррупционности»
:
	
	«обращаемость»
	«коррупционность»

	Школа
	74,8
	97,73

	Вуз
	27,8
	36,33

	Таможенный пост
	6,0
	35,00

	Санэпиднадзор
	7,7
	28,57

	Больница, поликлиника
	58,1
	27,54

	Гостехнадзор
	6,9
	27,54

	ГИБДД
	46,6
	22,53

	Противопожарная служба
	5,0
	18,00

	Суд
	12,4
	16,94

	Прокуратура
	7,2
	16,67

	Дума города
	2,6
	15,38

	Военкомат
	17,0
	15,29

	Природоохранная инспекция
	3,0
	13,33

	Милиция
	28,1
	12,81

	УФМС
	26,4
	12,50

	Регистрационная палата
	22,4
	11,61

	Налоговая инспекция
	29,3
	10,24

	ДЭЗ, УК, ТСЖ
	35,8
	9,22

	БТИ
	45,5
	7,69

	Центр занятости
	15,9
	7,55

	Жилищная инспекция
	8,0
	6,25

	Паспортный стол
	51,7
	5,61

	Служба социальной защиты населения
	20,2
	5,45

	Департамент имущественных и земельных отношений
	5,5
	3,64

	Департамент архитектуры и градостроительства
	6,2
	3,23

	Пенсионный фонд
	25,2
	2,78

	Департамент городского хозяйства
	4,3
	0,00

	Депутаты Думы округа
	1,9
	0,00

	Правительство округа
	1,7
	0,00

	Депутаты Думы РФ
	1,7
	0,00


Как и в предыдущем случае, при низком уровне обращаемости сделать основательные суждения об уровне коррупции в тех или иных учреждениях не представляется возможным (растет вероятность ошибки по мере сокращения выборки). Границей между высокой и средней обращаемостью и низкой условно принято 10%.

Кроме того, следует помнить, что ряд учреждений имеет весьма ограниченные контакты с рядовым населением (в большей мере с бизнес-структурами), поэтому приведенные значения лишь частично отражают реальное положение дел (в пределах зоны их взаимодействия с населением).

По интенсивности разного рода «сверхнормативных» поступлений отчетливо лидирует школа – почти 100%
, далее – вузы и больницы, т.е. учреждения, к услугам которых горожане обращаются чаще всего. Вообще же о размахе явления можно судить по соотношению: на 16 наименований видов учреждений только 6 (!) имеют показатель «коррупционности» ниже 10% (!), при этом суд и прокуратура имеют значение показателя коррупционности выше, чем у милиции (!).
Из 14 наименований «низко-обращаемых» учреждений половина (т.е. 7) также имеют значение показателя выше 10% (хотя в данном случае надежно утверждать, что примерно таков его уровень на самом деле, нельзя, но как тревожный индикатор эти значения вполне адекватны).
7. Инициаторы коррупциогенных действий (в %) 
	Сами респонденты
	23,9

	Посоветовали уже обращавшиеся за подобной услугой
	15,5

	Предложили те, кто непосредственно оказывал услугу
	12,3

	Посоветовали родственники, друзья, знакомые
	10,0

	Предложили посредники, оказывающие помощь в получении услуги
	8,9

	Денег и подарков давать не приходилось
	49,3


При том, что почти половина респондентов так или иначе оказывались соучастниками коррупционных действий, их опыт распределился примерно поровну среди тех, кто сам «сориентировался», кому подсказали знакомые и кому «намекнули» в самих организациях. Т.е., в частности, нельзя утверждать, что «воспитание-обучение», полученное в школе (см. табл.6), оказалось вполне «эффективным»
.
Кроме того, нельзя сказать, что 49,3% опрошенных никогда не обращались в «организации», т.е. среди этой части выборки значительна доля тех, кого коррупция вообще не коснулась, поэтому утверждение о «тотальности» коррупции следует трактовать с определенными ограничениями (например, при проведении массовых процедур учета, обслуживания и т.д., там, где это никак не связано с деньгами, чьими-то корыстными интересами, дефицитом и т.д. возможностей для коррупции становится резко меньше).
8. Оценка опасности подарков, денег врачам, преподавателям школ и вузов, работникам ДЭЗов и т.д. (в %)

	Да, это столь же опасно, потому что коррупция как раз и начинается с мелких взяток
	39,3

	Нет, это явление другого порядка, когда люди либо вынуждены прибегать к этому, либо делают это от чистого сердца
	43,8

	Затруднились ответить
	16,4


Относительно массовых социальных деятельностей (учительство, врачи и т.д.) мнения разделились почти поровну: эти крайне необходимые с социальной точки зрения деятельности низведены в стране до полунищенского уровня, поэтому минимум половина респондентов относится «с пониманием» к такому положению вещей и не считает зазорным «оказывать материальную помощь», а также «моральную поддержку» этим людям (материализующуюся в различных формах – от цветов и других подарков до денежных сумм)
. 

9. Распределение респондентов по согласию/не согласию с высказыванием В.В.Путина «Если всех посадить, то не с кем работать будет» (в %)
	
	анкеты
	сайт АГ
	сайт СИТВ

	Согласны
	12,6
	19
	23,8

	Скорее согласны
	25,4
	13
	4,8

	Сумма
	38,0
	32
	28,6

	Скорее не согласны
	24,9
	7
	14,3

	Не согласны
	21,8
	53
	42,9

	Сумма
	46,7
	60
	57,1

	Затруднились ответить
	15,3
	7
	14,3


Распределение оценок – преимущественно респонденты «не согласны», причем в анкетном опросе соотношение «да/нет» составило 1,0 : 1,23, а в Интернет-опросе от 1,0 : 1,94 (сайт АГ) до 1,0 : 2,0 (сайт СИТВ). Т.е. респонденты с бόльшим оптимизмом оценивают ситуацию с коррупцией в стране, нежели Интернет-пользователи
.
10. Представления респондентов о причинах коррупции в нашей стране (в %) 
	Взятки и «откаты» стали нормой в России, а честность – исключением из правил
	41,7

	Безнаказанность политических деятелей и чиновников
	40,6

	Жадность и аморальность российских чиновников
	38,4

	Коррупция выгодна, прежде всего, политической «элите»
	31,5

	Несовершенство законов
	30,6

	Большинство населения озабочено выживанием, ему не до «правовой культуры»
	23,9

	Низкий уровень правовой культуры подавляющего большинства населения
	21,2

	Коррупция – элемент традиционной национальной культуры
	19,6

	Коррупция является эффективным инструментом социального порядка
	18,1

	Равнодушие населения
	14,7

	Низкие зарплаты чиновников
	4,0

	Затруднились ответить
	7,1


Варианты ответов соответствуют наиболее часто используемые версии сущности коррупции в общественном (популярном) дискурсе. Обобщая полученные оценки в смысловые группы, обнаруживается, что распределение баллов между ними примерно равномерное: «безнаказанность… + несовершенство законов…» : «жадность, аморальность… + коррупция выгодна…» : «взятки стали нормой… + элемент нац-культуры…» : «бедное население, им не до знания законов…» соотносятся как 71,2 : 73,9 : 61,3 : 59,8. Т.е. респонденты отмечают либо эмпирически наблюдаемые проявления (жадность и т.д.), либо принимают первичные обобщения как отражение сущности явления (безнаказанность, несовершенство законов
 и т.д.), либо относятся к коррупционной «практике» достаточно «романтико-эпически», вроде: она была, есть, и всегда будет, и ничего с этим поделать нельзя – «люди есть люди…».
Одновременно социально-приемлемой является и «оправдательная» версия: «люди бедные, им не до правовой культуры…» и т.п.

Фактически указания на неправовые действия (с последующим преследованием и наказанием) составили только 1/4 от суммы оценок рейтинга, что можно трактовать как чрезвычайно высокий уровень терпимости населения к явлениям (проявлениям, деяниям) коррупции, несклонности к активным самостоятельным действиям по их пресечению
.
Кроме того, есть некоторый, относительно небольшой процент оценок, согласно которым для сложившейся социальной системы коррупция есть естественный социальный (не только экономический) регулятор общественного воспроизводства (менее 1/10 объема рейтинга). Т.е. для личного воспроизводства следует хорошо освоить «правила игры» в такой социальной системе и использовать их как можно эффективнее (т.е. налицо выраженная прагматическая жизненная позиция)
. 
Отметим попутно, что «низкие зарплаты» респонденты не оценили сколько-нибудь значимо.

11. Оценка уровня коррумпированности в России (в %) 

	
	Коррупция отсутствует
	Низкий уровень
	Ниже среднего
	Средний уровень
	Выше среднего
	Высокий уровень
	Затр. оценить
	Средний балл

	анкеты
	0,0
	0,0
	1,3
	13,5
	35,4
	39,9
	9,9
	3,84

	сайт АГ
	1
	1
	0
	5
	23
	67
	2
	4,47

	сайт СИТВ
	3,5
	1,8
	1,8
	1,8
	8,8
	82,5
	0,0
	4,58


При том, что половине опрошенных лично не приходилось давать взяток и проч., оценки уровня коррупции в стране весьма высокие (оценки сведены в 5-тибалльную «школьную» шкалу), причем Интернет-пользователи оценили ситуацию еще более резко, чем «рядовые» горожане (фактически 5 баллов – предельно возможное значение шкалы, следовательно, ситуация близка к предельно возможной
).
12. Мнение населения о возможности полного искоренения коррупции (в %) 

	
	анкеты
	сайт АГ
	сайт СИТВ

	Безусловно, да
	4,0
	16
	7,14

	Скорее, да
	11,4
	15
	14,29

	Сумма
	15,4
	31
	21,43

	Скорее, нет
	47,0
	23
	35,71

	Безусловно, нет
	25,5
	43
	42,86

	Сумма
	72,5
	66
	78,57

	Затруднились ответить
	12,1
	3
	0,0


На первый взгляд может показаться странным, что соотношение «да/нет» является более «пессимистическим» у опрошенных респондентов: 1,0 : 4,71, в то время, как у Интернет-пользователей это соотношение составило 1,0 : 2,13 и 1,0 : 3,67 соответственно. Если принять во внимание характерные отличия этих групп, можно констатировать, что более «продвинутые» горожане не столь однозначно уверены в «непоколебимости» коррупции в стране, их социальная позиция несколько иная, чем у «не-продвинутых» (по-видимому, и характер социальной активности также имеет отличия).
13. «Если бы Вы располагали сведениями о коррупционных действиях, кого бы Вы проинформировали в первую очередь?» (в %) 

	Не уверены (что стали бы информировать), в зависимости от ситуации (от риска)
	36,3

	СМИ
	15,7

	Коллег, друзей, знакомых
	15,2

	Правоохранительные органы
	14,1

	Не стали бы сообщать никому
	12,1

	Лично Президента
	9,6

	Правозащитные и иные общественные организации
	5,6

	Руководителя организации, в которой имел место факт коррупции
	5,4

	Органы власти округа
	3,4

	Главу города
	2,5

	Депутатов Думы города
	0,7

	Затруднились ответить
	20,6


Распределение оценок весьма показательно: свыше 1/3 всех оценок – крайне осторожное позиционирование, а если сюда прибавить тех, кто не намерен вообще что-либо кому-либо сообщать – получится 48,4%, т.е. практически половина выборки респондентов.
Примечательно также, что правоохранительные органы не заняли лидирующего места в рейтинге даже среди тех, кто предполагает информировать - СМИ и друзья-коллеги имеют примерно такой же показатель предпочтений (а в сумме – вдвое перекрывают показатель для правоохранительных органов)
.

Признаки «менталитетного сознания» проявляются также и в рейтинге Президента (9,6%): в лице «Верховного» (царя, императора, Президента…) достаточно заметный процент респондентов усматривает «покровителя и защитника» - от всех бед и напастей, в том числе от проявлений коррупции. 

С цивилизованной точки зрения данное распределение оценок должно выглядеть достаточно уродливо и абсурдно: налицо замалчивание преступлений, потакание им, обращение за защитой в структуры, не компетентные для решения таких вопросов, игнорирование исполнения делегированных функций компетентными структурами (что провоцирует отказ от их услуг), и т.д. и т.п.
И, напротив, «глазами россиянина» данное распределение является «как-бы-нормальным», органичным для отечественного менталитета и т.д. (см. также табл. 5 – 7, 10 и др.).

14. Оценка коррупционности приема на работу, распределения заказов, денежных средств (в %) 

	в случаях, если:
	Это коррупция
	Это не коррупция
	Затруднились ответить

	это родственники (знакомые, друзья) руководителей административных органов
	67,3
	8,5
	24,2

	это квалифицированные специалисты, добросовестные исполнители, но при этом родственники (знакомые, друзья) руководителей административных органов
	26,1
	41,7
	32,2


Ситуация с приемом на работу, раздачей подрядов на исполнение работ и т.п. родственникам, друзьям, знакомым не столь однозначна – в случае, когда эти люди действительно являются ценными специалистами, надежными подрядчиками и т.д. (особенно в случаях дефицита кадров, надежных подрядчиков и т.п.). Однако современная (как и традиционно-российская) социальная практика достаточно часто обнаруживает проявление протекционизма
, средств социальной защиты от которого в современной России практически нет
.
15. Представления респондентов о первоочередных действиях для уменьшения коррупции (в %) 
	Не давать взяток
	45,6

	Увеличить наказание для коррупционеров в прокуратуре и суде и превышающих свои полномочия милиционеров в несколько раз (например, исключить условное наказание)
	37,0

	Ввести гражданско-правовую конфискацию имущества для коррупционеров и их близких родственников
	35,4

	Финансовый контроль доходов и имущества государственных служащих и членов их семей 
	32,7

	Ввести норму об отсутствии срока давности для коррупционеров с запретом занимать государственные и муниципальные должности
	28,7

	Поставить под контроль поступление на государственную службу бывших учредителей, руководителей или членов исполнительных органов коммерческих структур, если осуществление функции государственного управления, надзора или контроля за соответствующей коммерческой организацией будет входить в должностные обязанности государственного служащего
	25,7

	Произвести ревизию действующего законодательства на предмет его коррупциогенности
	23,0

	Предоставление сведений об имущественном положении не только государственных служащих, но и членов их семей
	19,0

	Ввести существенное вознаграждение за сообщения о фактах коррупции
	17,6

	Нужна система ротации кадров органов исполнительной власти, в чьи функции входят прямые контакты с лицами и структурами предпринимательской деятельности, распределение финансов и т.д. 
	16,9

	Провести ротацию кадров и их переобучение в правоохранительных органах
	16,5

	Нужен контроль над партийным имуществом и источниками материальной поддержки партий 
	12,9

	Нужно сузить круг данных, относящихся к коммерческой тайне 
	8,1


Обратим внимание на первую строчку рейтинга: «не давать взяток» - 45,6%. Формально, если бы в этой графе значилось 100%, притом, что все респонденты, а вместе с ними и все горожане действительно раз и навсегда перестали это делать, коррупция (хотя бы в виде взяток) полностью бы прекратилась. Однако, доля ответов в этой графе заметно меньше 100%, что означает, что респонденты не склонны обольщаться, понимают, что всегда найдется кто-то, кто этой возможностью воспользуется для решения своих вопросов и, тем самым, получит существенные преимущества по отношению к остальным горожанам. А это значит, что со стороны населения обязательно найдутся последователи, и все вернется в прежнее состояние.

Следовательно, этот путь в сложившейся обстановке не является сколько-нибудь реалистичным.
Весь остальной перечень возможных мер в совокупности мог бы в действительности принести существенный эффект при условии их (мер) адекватного исполнения. Однако практика правоприменения, как правило, сводится к «трем годам условно с изъятием доказанных следствием сумм»
.
В то же время примерно такой список мер применялся в мировой практике в тех странах, где обнаруживалась «политическая воля» руководства по ликвидации коррупции – с весьма впечатляющими результатами.

16. Представления горожан о профилактике коррупции (в %) 

	Распространять информацию о раскрытых и доказанных случаях коррупции «чтоб другим неповадно было» 
	47,2

	Ввести «моральный кодекс государственного/муниципального служащего»
	33,0

	В популярной форме информировать граждан о нормативной базе и правоприменении в отношении коррупционеров
	26,6

	Обеспечить защиту граждан-информаторов
	25,7

	Ввести вознаграждение за сообщения о фактах коррупции
	24,4

	Пропагандировать честное исполнение служащими своих обязанностей
	23,5

	Награждать служащих специальным знаком за честную службу (напр., за 10 или 20 летний срок), поощрять материально за многолетнюю безупречную службу
	23,0

	Упростить процедуру информирования компетентных органов гражданами 
	19,9

	Провести переобучение чиновников
	14,2

	Затруднились ответить
	11,3


Информационное сопровождение, безусловно, необходимо в рамках проводимой кампании, население должно видеть «политическую волю» властно-административных структур, а также результативность проводимых мероприятий. 
При этом следует принять во внимание, что и в настоящее время такого рода материалы также публикуются, преимущественно в жанре криминальной хроники, и пользуются достаточно высокой популярностью.
В то же время перечисленные меры являются скорее «приложением» (необходимым, обязательным) к адекватному правоприменению, проводимому тотально и неукоснительно (что, собственно, и надлежало бы исполнять в полностью работоспособной социальной системе).
В этом отношении некоторый объем оценок по позициям «ввести моральный кодекс…», «пропагандировать честное исполнение…», «награждать за честную службу…» и т.п. есть не что иное, как согласие с «замазыванием» проблемы, выхолащиванием реальной работы по наведению порядка, подменой ее фиктивно-демонстративными продуктами
. И объем таких оценок – более 1/4 объема рейтинга.
Еще немногим менее 1/3 оценок приходится на мероприятия по обеспечению поступления первичной информации от граждан (защита информаторов, упрощение передачи сообщений в компетентные органы и их фиксации, поощрение информаторов). Безусловно, данный канал важен именно как первичный («сигнальный»), поскольку в условия тотальности круговой поруки данная информация может использоваться только как «компромат», но не основание для «принципиальных» мер. По крайней мере, до настоящего времени этот инструмент гражданского участия в борьбе с коррупцией если и используется, то крайне слабо и плохо (см., напр., табл.13 и др.)
.
РЕЗЮМЕ

Коррупция как органическое свойство социального устройства России 
в условиях «стабилизации»
Если всех пересажать, то с кем работать будем?

 


В.В. Путин

Коррупция преимущественно рассматривается как разновидность противоправных действий, связанных с использованием служебного положения в корыстных целях (чаще всего для обогащения).

Такой подход, фиксируя наблюдаемое явление (действие), является исходным пунктом формирования правовых норм по борьбе с ним.

Однако при этом не захватываются сущностные моменты структурно-функционального порядка. В результате «борьба с коррупцией» превращается в «войну с ветряными мельницами». Именно это происходит сейчас в России
.

В то же время нетрудно обнаружить, что «точки коррупции» всегда имеют место там (и именно там), где реализуются те или иные полномочия, делегированные индивиду (или их группе), со стороны общества, государства, компании и т. д.

Поэтому целесообразно принять, что коррупция есть особый вид воровства, при котором предметом кражи является не чье-либо имущество, деньги и т. д. (собственность), не принадлежащие данному индивиду, а «идеальный предмет»: полномочия, которые не принадлежат индивиду, а лишь делегированы ему под вполне определенный список действий в фиксированных рамках (и, возможно, на определенный срок).

И только после этого происходит конвертирование украденной доли полномочий в те или иные материальные и иные формы.
Представляется полезным представить данное утверждение схематически:


На схеме условно обозначены:

- верхняя область, очерченная овалом, с многочисленными треугольниками и стрелками – «аппарат (само-)управления»;

- треугольники – функциональные места отправления полномочий (заполняются «человеческим материалом»);

- стрелки сплошные – траектории регламентированных связей;

- стрелки пунктирные – траектории коррупционных связей;

- опоясывающая разрывная линия символизирует совокупность связей круговой поруки;

- овал и «морковка» внизу – контролируемая территория и население.

Предположим, что в исходном («идеальном») виде «аппарат» не имеет сети коррупционных связей и круговой поруки.

Полномочия образуются за счет превращения делегированных населением «прав» вновь образуемой структуре – «аппарату», поскольку неструктурированное население самостоятельно отправлять эти функции не может.

В данном случае принята «условно-демократическая» стартовая модель. Она, видимо, не является единственно-возможной (можно предположить возможность «монархической», «оккупационной» и др. моделей),  что не существенно для дальнейшего анализа.

В любом случае должен быть «некто» (или совокупность этих «некто»), кто обязуется принимать руководящие решения в отношении остального «социума» в тех вопросах, в которых действия отдельного индивида недостаточны для обеспечения условий воспроизводства территории и ее населения.

Один из простейших случаев такой организации – артель: командует кто-то один, остальные его слушаются, при этом этот «один» артелью выбирается, равно, как и смещается. Такая система власти-подчинения оказывается взаимовыгодной и ее «лидеру», и остальным членам артели. Деятельность лидера в этих условиях достаточно «прозрачна», персона сравнительно легко сменяема и т. д. 

Такая простейшая система аппарата функционирует в точном соответствии с декларированной нормативной базой (делегированными полномочиями), в полной мере реализует процедуры управления территорией, населением и т. д. 

Однако в более сложной системе прямое регулирование уже недостаточно, и если специальные защитные механизмы не предусмотрены или они по какой-либо причине оказались «отключены», в ней непременно образуются дополнительные (паразитные) связи, которые обозначаются как «коррупционные». Причины возникновения этих связей известны и периодически  обсуждаются
.
Однако кроме естественных мотивов деятельности индивид, оказавшийся в одной из ячеек «аппарата», руководствуется и собственно социальными мотивами и попадает в ситуацию выбора: либо ограничиться положенным ему материальным и др. содержанием (вознаграждением) в обмен на исполнение полномочий, либо некоторую часть их «приватизировать» для повышения своей доминантности (то есть фактически украсть). 

Регуляторы такого  выбора / баланса также очевидны: нравственные (т. е. культурные, и в этом контексте: «анти-естественные») императивы и риск наказания (вплоть до лишения «доминантности» вместе с жизнью).

В случаях, когда культурные императивы оказываются недостаточны, индивид будет выстраивать взаимодействие с партнерами по «аппарату» таким образом, чтобы снизить или вовсе ликвидировать риски наказания. 
Поэтому наряду с воровством полномочий индивид постарается «повязать» как можно большее число партнеров по аппарату. Термин «повязать», достаточно отчетливо представленный в отечественном лексиконе, и не только в блатном / уголовном, означает, что партнер, в свою очередь,  должен совершить какие-то неблаговидные (противоправные) действия, так как в случае ненадлежащего поведения этим можно воспользоваться для его устранения (т. е. его «сдать»). 

В сильно коррумпированных структурах «повязывание» не является предельным средством снижения рисков, и в особо ответственных (рискованных) случаях практикуется физическое «устранение». Риск устранения, по-видимому, является одним из наиболее эффективных средств «балансировки» такой системы.

Наконец, при значительном насыщении аппарата коррупционными связями неизбежно происходит «схлопывание» всего аппарата в единую структуру с тройными связями: формально-регламентированными, собственно-коррупционными (т. е. определяемыми воровством полномочий) и круговой порукой как средством защиты от предполагаемого наказания и таким образом система проходит «точку невозврата».

В таких условиях дальнейшее пребывание тех индивидов, чья деятельность опиралась на культурные императивы (нравственность и т. д.) становится крайне затруднительной или просто невозможной. Исполнение ими своих функций фактически прекращается (или резко сокращается), а сами такие исполнители тем или иным способом «выдавливаются» из структур.
Таким образом, «аппарат» превращается в достаточно автономный в смысле структурных изменений, самодостаточный, склонный к экспансии (росту) социальный организм с очень высокой степенью защищенности от внешних воздействий. Естественным ограничителем его роста может служить только объем доступного ресурса потребления.

Весьма существенными представляются СЛЕДСТВИЯ функционирования предложенной модели.

1. Как уже отмечено выше, данная структура не имеет собственных внутренних механизмов (средств) трансформации (косметические «меры по совершенствованию» не в счет), поскольку всем участникам аппарата (его личному составу) выгодно сохранение статус-кво.

Условно обозначим такие «косметические меры по совершенствованию аппарата»  как «фальшпанель», то есть то, что видно стороннему наблюдателю в первую очередь. Такая квазидеятельность по формированию «положительного имиджа» никак не связана с реальным внутренним функционированием системы.
Единственной возможностью каких-либо изменений становится внешнее вмешательство, в частности, оккупационный режим третьей стороны при условии, что «третья сторона» вообще существует и заинтересована в управлении.

Таков был, например,  послевоенный режим в Японии: оккупационным властям пришлось несколько раз полностью сменять весь чиновничий аппарат, прежде чем удалось сформировать собственный национальный аппарат управления с достаточной «прививкой» от коррупции. Дальнейшие экономические и культурные успехи в развитии страны общеизвестны. «Заинтересованность» США в проведении подобной «прививки» очевидна: она обеспечивала недопущение рецидивов агрессии со стороны Японии (ее экономический, сырьевой и т. д. потенциал на тот момент вряд ли мог быть привлекателен для американского бизнеса…).

2. Структура весьма стабильна в силу наличия трехуровневой системы связей: (1) номинальных, декларированных при ее создании и демонстрируемых постоянно, (2) коррупционных, образованных за счет воровства полномочий, по которым происходит движение материальных и идеальных ресурсов, и (3) круговой поруки, «вяжущего» всей структуры, обеспечивающего безопасность функциональных мест при реализации коррупционных связей. 

Такая тройная система связей делает систему весьма устойчивой от влияния внешних воздействий, придает ей большой «запас прочности».

Т.е. система обладает высокой защищенностью и способностью к самовосстановлению. Ее «прочность» формально является более высокой, нежели любой другой с меньшим количеством уровней связей.

3. Одним из обязательных условий устойчивости системы является дефицит ресурса потребления (благ, услуг и т. д.), поскольку если его нет, то и организация сетей паразитных связей становится бессмысленной. Однако такой дефицит по естественным причинам представлен практически всегда (в борьбе за доминирование действуют количественные аргументы), и даже в тех случаях, когда дефицит может быть ликвидирован, он организуется искусственно самими представителями функциональных мест как способ утверждения актуальности данного функционального места, разумеется, вкупе с его представителями.

4. Поскольку объемы потребления по коррупционным связям могут резко отличаться от регламентированного довольствия (в десятки, сотни и более раз), высока привлекательность мест реализации полномочий  для индивидов, ориентированных на повышение доминантности, т.е. «кадровый дефицит» системе не свойственен. Соответственно, «конкурс на замещение» также высок. Между претендентами и индивидами, уже замещающими должности, происходит непрерывная борьба «за место под солнцем». В случае идеальной модели претенденты рекрутируются из «населения» (нижней области – по схеме), в дальнейшем доступ населения даже в «претенденты» крайне ограничен.  

Если в первые годы Советской власти такое «рекрутирование» не было редкостью (матрос Железняк и ему подобные), то при переходе к  СССР, и особенно  к РФ такая возможность становилась существенно меньшей, так как трансформации стали носить не столь радикальный характер.

5. Между ячейками системы также должна происходить (и происходит) непрерывная борьба за увеличение «объема полномочий», как главного ресурса, в рамках которого производится это «идеальное воровство», определенная некогда У.Черчиллем (в адрес СССР) как «драка бульдогов под ковром»…
Одним из вариантов такой борьбы является создание новых подразделений структуры под специально конструируемые функции-полномочия (комиссии, комитеты, инспекции, фонды и т. д.), сюда же следует отнести также «проекты», «программы» и т.п., вместе с придаваемыми им ресурсами. Список перечисленных единиц постоянно обновляется, что указывает на непрерывность процесса конкуренции между частями структуры аппарата.

6. Реализуются в первую очередь те области деятельности, в которых обеспечивается наиболее простое и быстрое поступление легкодоступного ресурса в максимальных количествах.

В случае РФ таковы энергосырьевая «труба», финансовые потоки, таможня. Никакие сложные формы деятельности практически невозможны (данные положения сейчас обсуждаются повсеместно и непрерывно, но положение меняется только в худшую сторону, что вполне закономерно для функционирования данного устройства).

Отметим попутно, что достижение высоких результатов в спорте в настоящее время есть также одно из направлений доходных видов деятельности. Следовательно, не только провал сборной РФ в Ванкувере закономерен, но и в предполагаемой Олимпиаде в Сочи – предсказуем.

То же самое можно отнести и к вооружениям, автомобилестроению, компьютерам и т. д. Даже сельское хозяйство оказывается в безнадежно отсталом состоянии, поскольку реализация его продукции, производимой кустарно-натуральными, т. е. наиболее примитивными методами, в условиях конкуренции с индустриальными производителями невозможна. Но других вариантов при описываемой системе социального управления быть не может.

Более того, примитивируется и выхолащивается система общего образования (не говоря уже о профессиональном), поскольку аппарату нужно не умное, а послушное (тихое) население – такое, чтобы не мешало ему (аппарату) воспроизводиться.

7. Вполне очевидно, что если «аппетиты» каждой из ячеек аппарата не ограничивать, то такая система  слишком быстро исчерпает ресурс потребления и самоуничтожится. Поэтому наиболее влиятельный актор (по схеме он расположен сверху и закрашен – это может быть и группа акторов) вынужден регулировать потоки ресурсов и их потребления путем ограничения объема «воровства полномочий». Таким образом, приходится реализовывать (условно) «внутреннюю политику», со своей системой наказаний и поощрений, в современной российской лексике – «система сдержек и противовесов», постоянно сталкивая между собой интересы разных частей структуры, приближая или отдаляя отдельных порученцев, что вынуждает содержать собственную «службу безопасности».

Данная функция весьма важна для воспроизводства всей системы, как целого. Каждое из прочих мест структуры (особенно на нижних уровнях) не имеет «картины целого» (да и не стремится к этому), поэтому и самоограничения по объемам потребления не имеет.

Поэтому так называемая «вертикаль власти» в этом смысле всего лишь повторяет некогда существовавшую «табель о рангах», в соответствии с которой функционер нижнего звена не может претендовать на объемы потребления функционера верхнего звена.

8. Потребление не обязательно реализуется в примитивно-материальных формах (или только в материальных формах, типа «богатства»). Возможны и «идеальные», и гибридные их формы.

Таковы: возможность облегченного доступа к наиболее привлекательным сексуальным партнерам, получение удовлетворения от «покупной знаменитости», пресмыкательство окружающих, безнаказанное глумление и насилие над представителями «нижних слоев» (вплоть до безнаказанного убийства – как в случае с милицейскими и армейскими эпизодами) и т. д.

9. Взаимодействие с исходной средой, выступавшей некогда источником формирования системы, минимизируется, и исполнение декларированных некогда функций исполняется постольку, поскольку их не-исполнение может существенно повредить системе.  Следовательно, в силу высокой степени прочности системы объем «нормативного» взаимодействия действительно минимален. 

В то же время, поскольку исходная среда (территория + население) выступает источником ресурса потребления, организация контроля состояния среды и соответствующих изъятий – наиболее затратная часть функционирования системы. «Поведение» системы, следовательно, должно строиться таким образом, чтобы воспроизводилась только «полезная» часть среды.

Т. е. только та, которая обеспечивает поступление ресурса потребления наиболее легким способом. В случае РФ – это «энергосырьевая труба», финансовые потоки, таможня и т. д.

10. Данная структура, взятая «в отдельности», может воспроизводиться неограниченное время, по крайней мере, в тех пределах, пока воспроизводится «эффективная» часть среды, как источник поступления ресурса потребления. Однако практически столь «чистые» условия вряд ли возможны, поскольку в социально-исторической действительности происходит постоянная конкурентная борьба между оргструктурами разных (минимум - смежных) областей («территория+население») за доступ к ресурсам потребления. 

В силу того, что рассматриваемая структура крайне консервативна, в условиях меняющегося окружения ее шансы на сохранение себя в прежнем статусе и режиме потребления, соответственно, на достаточно большие периоды «исторического» времени невелики.

Варианты утраты «самостоятельности» не слишком многообразны: от прямого поглощения смежной структурой до ее уничтожения. Наименее «затратный» вариант – использование свойств самой же рассматриваемой системы: ее подкуп (точнее, тех ее мест, в которых осуществляются ключевые отправления, напр., кадровые назначения и субординирование полномочий).

Приведенный выше перечень следствий в той или иной мере постоянно представлен в общественном дискурсе, однако сколько-нибудь реальных практических действий по «само-трансформации» описываемой системы это не вызывает, что обусловлено свойствами данной системы. 

Представляется полезным рассмотреть случаи, когда описываемая система «терпит поражение»: совокупность внутренних и внешних факторов, приводящих к ее полной или частичной ликвидации.

В отечественной истории в качества материала для такого анализа можно наметить минимум две ситуации: реформы Петра I и Октябрьскую революцию 1917-го года и последующий период вплоть до наших дней.

Ситуация Петра I: 

По мере взросления Петр довольно рано понял, что его жизни вполне отчетливо угрожают претензии на престол его сестры, поэтому он использовал юношеский период для не вполне «потешного» оснащения себя силовыми структурами, их обучения и оснащения уже «не-потешным» оружием. Кроме того, часто бывая в Немецкой слободе и усвоив некоторые моменты европейской социальной организации, он уже имел некоторые структурные представления о «другой», более эффективной социальной организации, ставшие наметками его социально-государственного проекта. В противовес ему сестра-правительница Софья опиралась на «сыто-пьяное», консервативное, малоподвижное, чванливое, развращенное потребительством, глубоко «коррумпированное» боярство. 

В данном случае определение «коррумпированное» не вполне корректно, так как формально боярство получало полномочия от государя, поэтому их «воровать» (в современном смысле этого слова) не требовалось. Но уклонение от отчислений на содержание престола и тогда было делом типичным, равно как и круговая порука, и в этом смысле коррупция «цвела пышным цветом».

Не случайно овладение престолом прошло в короткое время и без массового кровопролития, если, конечно, не считать массовой казни стрельцов. Однако далее юному монарху надлежало быстро укрепить свою власть, в противном случае риск «остаться без головы» оставался достаточно высоким. По этой причине ему предстояло быстро и радикально сменить всю структуру управления государством (территория+население так и оставались лишь поставщиком ресурсов для системы управления).

На практике это означало введение комплекта совершенно иных институтов («на европейский манер»), которых прежнее боярство «не догоняло» - и не понимало, и не принимало как в части внешних атрибутов, так и более сложного устройства самой государственной структуры. Кроме того, монарх осуществлял достаточно жесткий режим террора (опираясь на «новую армию»), и рубил не только бороды, но и головы.

Одновременно с этим производилась активная ротация кадров: прежние «места» упразднялись, учреждались новые – как по названиям, так и по функциям. Приходили новые люди. Основным требованием к новым людям было: быстро и точно исполнять волю и приказы государя, быть преданными ему.


Таким образом, Петру на некоторое время удалось преодолеть тотальную коррупцию аппарата, притом, что явления «новой» коррупции не замедлили проявиться. Поначалу это удавалось преодолевать за счет репрессий.

Последствия такой «модернизации» в общеизвестном дискурсе представлены широко. При этом характерно, что за период петровских реформ население сократилось примерно на одну треть (это замечание следует принять во внимание при рассмотрении второго эпизода).
Фактически было создано более или менее целостное монархической государство, которое без существенных изменений просуществовало более двух веков. Явления коррупции аппарата самовосстановились в короткие исторические сроки, затормозив позитивные процессы социального, военного, технического, научного, культурного развития страны. Отдельные попытки монархов остановить разгул коррупции, как правило, плохо заканчивались. Достаточно указать на судьбу императора Павла I.
Ситуация  2

К моменту Октябрьской революции в результате бездарной работы (или, точнее, безответственного бездействия) сильно коррумпированного аппарата в стране накапливались явления социального хаоса (перечислять их здесь представляется излишним).

И сравнительно малочисленной группе (фракции РСДРП) достаточно легко и быстро удалось сместить центральный аппарат (к тому моменту – «демократический», т. к.  император отрекся от власти раньше) за счет организованности своих действий и дезорганизованности прежнего аппарата.

Однако вскоре обнаружилось, что «взять власть» – недостаточно, надо уметь ее удержать, реализовывать. Трудности обнаружились сразу, поскольку кадровая смена аппарата была произведена почти на 100%, а «пролетарии» (равно как и «революционная интеллигенция») оказались некомпетентны, чтобы сразу «принять дела». Да и прежнее устройство аппарата во многом не соответствовало замыслам революционеров. Поэтому длительное время шли «импровизации», которые стали заканчиваться лишь к 30-м годам. 

В этот период особой возможности для тотальной коррупции еще не было – обстановка была острой, был риск лишиться самой жизни, а не только имущества. Тем более, что «богатство» идентифицировалось с принадлежностью к свергнутым классам, существовал «партмаксимум» (о котором впоследствии как бы забыли).

По мере стабилизации режима «плацдарм» для развития коррупции стал существенно расширяться. 

Примерно в это время на верховное место в иерархии власти выдвинулся И. Сталин. Можно предположить, что он достаточно отчетливо представлял себе как внешние (со стороны стран-соседей), так и внутренние (окружение бывших соратников-революционеров, а также всех тех, кто был недоволен режимом и т. д.) опасности для страны и для себя лично.

Кроме того, по-видимому, он не испытывал иллюзий относительно населения, его отношения к власти, его способности к самоорганизации, к саморазвитию и т. д.
Многовековая «генетическая память» не уходит в небытие за короткое время. В известном смысле «народ» есть «проекция власти». 

Если власть (князья, государство, помещики) грабит население, не делая ничего взамен, то и население действует «симметрично»: ворует, укрывательствует, мародерствует и т. д., и весьма ревниво относится к богатству соседа. При этом само население не очень-то стремится к созданию собственного богатства, поскольку в этом случае риск быть ограбленным перечисленными персонажами кратно растет. Не случайно, по-видимому, одним из революционных лозунгов, фактически легитимизирующим грабеж и мародерство было: «Грабь награбленное!».

Чтобы не допустить разрушения нового государства, И. Сталин и его ближайшее окружение создали вполне успешно работавшую «машину устрашения», производившую «прополку» во всех социальных стратах с большим  запасом. Соответственно, страх поплатиться не только имуществом, но и жизнью (а также жизнями родственников), как показала практика, оказался весьма эффективным способом радикального снижения уровня коррупции (по сравнению, напр., с дореволюционными временами).


Разумеется, «расстрельный режим» был создан для решения нескольких задач, а не только для ликвидации коррупции. Такая система обладала чрезвычайно высоким быстродействием и высокой мобилизационной способностью в отношении практически любых ресурсов.


Издержки такого режима очевидны. Так, крайне затруднительными оказались накопление и передача опыта эффективной организации управления производством, поэтому всячески пропагандировались «героизм» и «энтузиазм масс трудящихся», как высшее достижение «коммунистического духа» (и их антипод – «вредительство специалистов»).
Характерно, что, как и в период реформ Петра I, имело место существенное уменьшение численности населения страны. 

Однако после смерти вождя-диктатора созданная им система стала быстро деградировать, поскольку режим «расстрельности» был снят, страх смертельного наказания стал ослабевать, а представления о скромности, порядочности, пользе государству и народу, а также «верности коммунистическим идеалам» перестали выступать решающим императивом для аппарата.

Процесс расползания коррупции растянулся на десятилетия, все глубже охватывая все слои общества. В итоге хозяйственная деятельность страны стала деградировать, идеологические «заклинания» звучали все более фальшиво, деятельность контролирующих и карающих органов постепенно превращалась в полную фикцию.

Однако в полной мере реализовать потенциал «воровства полномочий» в системе «развитого социализма» было затруднительно, поскольку прямого и открытого доступа к «благам буржуазного Запада» аппарат получить не мог по причине «политического и идеологического противостояния двух систем».

Для этого надлежало ликвидировать «железный занавес». Что и было сделано руками «новой буржуазии», костяк которой составили как раз представители «социалистического» аппарата.

 Попытки нескольких членов тогдашнего состава ЦК КПСС и М. Горбачева «починить систему», не имея при этом возможности запустить широкомасштабный «расстрельный режим», были обречены на провал, а судорожное выступление ГКЧП лишь резко ускорило события.

При этом на риторику про «развитие страны» можно не обращать внимания, поскольку реально действующие лица решали совершенно другую задачу: снятия каких-либо формальных ограничений объемов личного потребления ресурсов. А фигуры на фальшпанели обеспечивали эту деятельность знаковым прикрытием – независимо от того, делали они это искренне, или умышленно лицемерили.

Условно можно обозначить два периода становления нынешней системы: 90-е годы ХХ век и начало XXI века.

В 90-е шла активная фильтрация «новой буржуазии», отцеживались те представители предыдущего аппарата, которые по тем или иным причинам «не соответствовали» системе, формировались «прямая» и «обратная» паразитные связи (собственно коррупционная и круговой поруки).

В первое десятилетие XXI века началось «освоение» вновь сложившейся системы, ее потенциальных возможностей (закрепление новой «табели о рангах»/«вертикали власти», определение реальных масштабов потребления при закреплении тех или иных представителей за определенными функциональными местами, отработка механизмов обеспечения безопасности и т. д.).

Сюда следует отнести не только оформление силовых структур в требуемой конфигурации, но и постепенное уничтожение научной и производственной культуры, выхолащивание образования всех уровней, нравственное разложение населения через СМИ и т. д.

В итоге функционирующая в настоящее время аппаратная структура вполне соответствует представленной в начале текста схеме. Вполне очевидно, что попытки отдельных «мест» (Президента, напр.) в такой структуре трансформировать ее, «вылечить от коррупции» (при условии, что это не имитация, а искреннее поползновение) не могут дать сколько-нибудь ощутимого результата (кроме разве что ликвидации такого «чрезмерно инициативного» представителя). Это само по себе крайне маловероятно, т. к. система тщательно фильтрует кадры. 

Как было отмечено в начале, данная система чрезвычайно консервативна и прочна  именно по перечисленным выше причинам. 

«Политической» перспективой системы, вероятнее всего (при условии отсутствия прямой агрессии с дальнейшей оккупацией страны), является дальнейшая деградация всех сторон жизнедеятельности территории, ее ассимиляция внешними структурами в тех компонентах, которые могут представить практический интерес. Остальные компоненты обречены на постепенное исчезновение.

Какое-либо «сопротивление» аппарата маловероятно, т. к. в силу коррупционности его практичнее всего просто «купить», либо просто «заменить» на более «покладистый», по прототипу «банановых республик», напр. 
Можно допустить также, что  в наиболее привлекательных секторах деятельности  элементы «внешнего управления», которые сейчас маскируются / зашумляются внутренними процессами,  проявятся более отчетливо. В этом случае можно ожидать в них (но только в этих секторах) организации другого (некоррупционного) режима социального воспроизводства. Но совокупность таких секторов вряд ли когда-то образует достаточно полную социальную целостность.

ДОПОЛНЕНИЯ
1. «Микроб коррупции нижнего звена» содержится в любой иерархически организованной структуре, функционирующей в режиме «ручного управления» (т. е. произвола вышестоящего уровня в отношении нижестоящего).

Нижестоящий функционер в этих условиях всеми силами будет стремиться к непринятию никакого решения до тех пор, пока не получит прямого указания от вышестоящего уровня (независимо от того, насколько требуемое решение находится в пределах его компетенции), поскольку рисковать «не угодить начальству» ему категорически невыгодно (при том, что неисполнение процедуры также содержит известную «симметричную» долю риска, т. е. фактически имеет место «баланс рисков»).
Соответственно, тот, кому данное решение требуется (клиент, посетитель, «смежник» и т. д. постарается «стимулировать» данного функционера (т. е. предложить коррупционную сделку). Дальнейшая последовательность событий имеет варианты: либо функционер не станет рисковать и изыщет возможность уклониться от исполнения регламентированной процедуры, либо пойдет на риск ее исполнения. 

В первом случае его могут «не понять» вышестоящие уровни (типа «…не умеет работать…») и заменят на другого, более «понятливого».

Во втором случае регулярное «инициативное» повторение сделок чревато разоблачением, поэтому функционер попытается «повязать» вышестоящий уровень (т. е. подстраховаться), и в зависимости от результата он либо постарается «лечь на дно» (что также небезопасно, если определенный объем сделок уже имел место, и «репутация подмочена»), либо механизм «оказания платных услуг» заработает в регулярном режиме.

Принуждение функционера к принятию требуемого решения (со стороны потребителя услуги) путем оказания давления через «внешние»  структуры (вышестоящие уровни иерархии, контролирующие органы и т. д.) срабатывает, притом условно и только в тех случаях, когда эти структуры могут использовать прецедент «плохой работы» в своих интересах, для укрепления и расширения собственного ареала влияния. При этом акция «давления» может быть произведена, но само решение так и не будет принято (нельзя давать клиентам повадку решения своих проблем таким способом – это разрушает механизм функционирования системы в целом).

2. В настоящее время в публичном дискурсе государство «дистанцируется от бизнеса». Причем обращает на себя внимание тот факт, что никаких сколько-нибудь значительных мероприятий по ограничению «алчности» бизнеса за весь период «становления рыночных отношений» не прослеживается, т. е. государство фактически самоустранилось от решения таких болезненных для населения вопросов, как ценовая политика компаний, социальная защищенность и др. 

Перечень отраслей общеизвестен: ЖКХ, продукты питания, автогорючее, жилищное строительство, лекарства, кредитно-финансовые организации, медицина и образование – и т. д., и т. п. 
Соответственно, появляются основания для заключения о том, что государство и бизнес есть две ипостаси одной и той же системы, где собственно аппарат есть ее регламентированная, видимая часть, бизнес же не столь публичен. 

Можно сказать, что такое дистанцирование есть элемент упомянутой выше «фальшпанели» (или, если угодно, «дымовой завесы»), «элемент безопасности» аппарата, поскольку в форсмажорных случаях можно всю вину списать на «бизнес» (типичные случаи – авария на Саяно-Шушенской ГЭС, обрушение крыши аквапарка в Москве, пожар в «Хромой лошади» и т. п.).
При более детальном рассмотрении обнаруживается, что мелкий и крупный бизнес – не одно и то же. Мелкий бизнес  не является значимым источником ресурса потребления системы, фактически исполняя функцию «связывания избыточного человеческого материала» (населения), и в этом смысле он не попадает «внутрь» описываемой системы, остается в нижней части схемы («население+территория»).

Крупный бизнес, напротив, эффективен и «малозатратен», его функция –  максимально полно конвертировать приватизированные полномочия в различные (прежде всего материальные) формы потребления.

Характерные случаи последнего времени: списание особо крупных финансовых средств на «поддержание банков в условиях мирового финансового кризиса» (после чего эти средства исчезли без следа, но никто при этом не пострадал); огромные вливания в Автопром (прежде всего АвтоВАЗ) без какой либо перспективы его модернизации – и т. д. 

За весь период «рыночных отношений» невозможно обнаружить ни одного случая реально-эффективного употребления распределяемых ресурсов («эффективного» – в контексте: публично декларированного).
3. Властные структуры местного уровня в описываемой системе находятся в двойственном положении: с одной стороны, им надлежит «играть по правилам» системы, а с другой – взаимодействовать с территорией/населением (между ней и населением в пиковых ситуациях находится разве что милиция…).

Это означает, что на этом уровне, как ни на каком другом, приходится в наибольшей мере исполнять делегированные полномочия, поскольку их демонстративное неисполнение чревато дестабилизацией установившегося порядка на территории. 

Одновременно на этом уровне власти приходится использовать «слегка-коррупционные» методы взаимодействия с населением и местным бизнесом, т. к. только такой способ является хоть сколько-нибудь результативным для обеспечения относительно приемлемого уровня функционирования территориальной инфраструктуры. 

Это относится и к распределению заказов на исполнение работ, и урегулированию споров между «хозяйствующими субъектами», и к подбору кадров в условиях их дефицита при формальном избытке, и еще много к чему… В том числе, по мере возможности компенсировать неисполнение полномочий структурами регионально-федерального подчинения.
Причастность к системе «аппарата» означает, что этот нижний уровень власти/оргуправления одновременно должен быть еще и поставщиком ресурса потребления или, как минимум, не являться обузой для верхних уровней системы. Кратко формула местной власти, по-видимому, может звучать так: держать порядок (повиновение) на территории (не «тревожить» Центр), не просить для себя средств и, напротив, откачивать средства в общую казну системы.

Именно по этим причинам на местном уровне до сих пор наблюдаются рудименты «демократии», «порядочности» и т. д.
И, следовательно, не случайно происходит медленное, но неуклонное лишение МСУ полномочий, как непосредственно, путем изменения нормативной базы, так и путем недо- или не- финансирования вмененных к исполнению полномочий.

Применяется также «оптимизация» территорий путем их слияния, переподчинения и т. д., т. е.  системе в целом не выгодна эта «затратная» часть структуры, к тому же не всегда склонная «играть по правилам» системы
.
Паспорт исследования
17. Распределение респондентов по возрасту:
	до 20 лет
	21 - 30 лет
	31 - 40 лет
	41 - 50 лет
	51 - 60 лет
	свыше 61 года

	1,3
	24,3
	38,3
	20,9
	10,9
	4,2


18. Распределение респондентов по полу:
	Мужской
	Женский

	49,1
	50,9


19. Распределение респондентов по образованию:

	Неполное общее среднее
	2,0

	Полное общее среднее
	10,8

	Среднее специальное
	40,6

	Незаконченное высшее (не менее 3 курсов ВУЗа)
	8,5

	Высшее
	38,1


20. Распределение респондентов по основному месту работы
	Заняты на собственном предприятии, в собственном деле
	3,6

	Руководитель, заместитель руководителя предприятия, организации бюджетной сферы
	1,6

	Работник (специалист, служащий, рабочий) предприятия, организации бюджетной сферы
	30,3

	Руководитель, заместитель руководителя предприятия, организации НЕбюджетной сферы
	5,6

	Работник (специалист, служащий, рабочий) предприятия, организации НЕбюджетной сферы
	45,8

	Безработный
	1,1

	Учащийся, студент
	0,9

	Пенсионер (неработающий)
	7,2

	Заняты домашним хозяйством
	1,8

	Затруднились ответить
	2,0


21. Распределение респондентов по группам уровню доходов
	Едва сводят концы с концами. Денег не хватает даже на продукты
	3,0

	На продукты денег хватает, но покупка одежды вызывает финансовые затруднения
	20,1

	Денег хватает на продукты и на одежду. Но вот покупка вещей длительного пользования (телевизора, холодильника) является проблемой
	54,4

	Могут без труда приобретать вещи длительного пользования. Однако затруднительно приобретать действительно дорогие вещи
	21,3

	Могут позволить себе достаточно дорогостоящие вещи - квартиру, дачу и многое другое
	1,2


22. Суммарный доход семьей респондентов
	До 10 
тыс. руб.
	11 – 15
тыс. руб.
	16 – 20 
тыс. руб.
	21 – 30 
тыс. руб.
	31 – 50 
тыс. руб.
	51 – 80 
тыс. руб.
	Свыше 80 
тыс. руб.

	2,9
	4,2
	8,7
	30,3
	40,3
	11,4
	2,2


23. Распределение респондентов по отраслям трудозанятости: 
	Нефтегазодобыча, переработка, геология
	17,9

	Все виды транспорта (ж/д, авиа, авто, речной)
	9,8

	Работник культуры, соц.обслуживания
	9,6

	Торговля, общепит, бытовое обслуживания
	8,5

	Работник системы образования 
	7,6

	Муниципальный, государственный служащий
	7,1

	Пенсионер
	6,5

	Строительство
	5,4

	Энергетика
	5,1

	Работник системы здравоохранения 
	3,8

	Милиция, прокуратура, армия, суд, охрана и т.п.
	3,3

	Предприниматель
	3,3

	Жилищно-коммунальное хозяйство
	2,9

	Работник банка, страховой компании
	2,7

	Временно без работы
	1,3

	Студент, учащийся
	1,1

	Почтовая, телефонная связь
	0,9

	Занимаются домашним хозяйством
	0,9

	Легкая промышленность
	0,4

	СМИ
	0,4

	Другое
	1,1


Приложение 
Расшифровка записей респондентов в опросниках (приводится с сохранением написания)
Как можно преодолеть коррупцию в стране и нашем городе?
1. Ужесточить меры наказания при выявлении коррупции.
2. Чаще проводить проверки.
3. Вознаграждать людей, которые сообщают о коррупции.
4. Самим не идти на это, если вы знаете об этом сообщить  в вышестоящие органы.
5. Строгое наказание. -2
6. «Кодекс чести».
7. Убрать с должностей всех чиновников и отдать их имущество нуждающимся, чтобы другим не повадно было.

8. В СМИ описывать случаи раскрытия и публично бичевать.
9. Коррупция существует во всем мире. Изменить менталитет россиян, чтобы брать взятки было позорным и недостойным для честного гражданина, хотя на сколько это возможно? Вопрос риторический…? Сначала надо установить причину, а потом как следствие принимать меры.
10. Очень высокие штрафы.
11. Это неискоренимо. - 5

12. Это очень долгий процесс, нужно вводить нормальные законы, берите пример с Запада.

13. Я против лишней строгости, но можно, иногда, как в Китае, одному – другому «высшую меру» показательно.

14. Увеличить наказание (уголовное ввести).

15. Мне кажется, что уже никто не удивляется, что например: кто-то взял взятку… Нет у нас законов, которые могли бы все это исправить. 

16. В настоящее время невозможно, для большей части населения деньги – это все, а на остальное наплевать.

17. Ввести конфискацию имущества для коррупционеров и их близких родственников.

18. Начать надо с «верхушки», с глав, их заместителей – на уровне города, а не с врачей и учителей.

19. Уголовная ответственность, вплоть до высшей меры наказания, в зависимости от причиненного ущерба.

20. Если честно, то никак!

21. Сами «высшие круги власти» не допустят этого. Проведут Показательную чистку  среди более мелких чиновников и все…

22. Ужесточить наказание даже за мелкое нарушение. -3

23. Ужесточить наказание за взятку, перестать в конце концов самим давать взятки, прозрачность власти.

24. Поменять поколение и дать новое воспитание.

25. Рыба гниет с головы!

26. При трудоустройстве на работу обязательно проходить «детектор лжи».

27. Ужесточить нормы закона для начальников и высших специалистов. «Рыба гниет с головы». Порой все знают коррупционера и не могут ничего сделать.

28. Ввести в школе духовно-нравственное воспитание.

29. Более строгие законы.

30. Жесткий контроль в судах, увольнять.

31. Коррупцию можно искоренить с высшей структуры власти. Где честный президент таких как Лукашенко, там народ живет хорошо и очень довольны своим президентом. Если Путин говорит, если всех посадить, то не с кем работать будет, то о чем еще можно говорить после этого.

32. Начать с того, чтобы запретить собирать в школах деньги на нужды класса.

33. Жестоко наказывать.

34. Сделать законы как в Китае. Проводить показательные суды.

35. Смертная казнь и конфискация имущества.

36. Ужесточить наказание вплоть до пожизненного заключения.

37. Пропагандировать честное исполнение служащими своих обязанностей.

38. Нахождение на своем посту Сидорова - «живой памятник» нашей коррупции.

39. Применять более жесткие меры к коррупционерам, предав их деятельность всенародной огласке.

40. Никак. Подарки и взятки даем и сами, чтоб достичь цели: сдать экзамен, устроиться на работу хорошую по специальности.

41. Проверять чиновников на детекторе лжи.

42. Поднимать духовно-нравственное воспитание в школах, садиках, институтах.

43. Учить детей-школьников-студентов честности.

44. Ужесточить контроль за чиновниками и их замами. При поступлении на работу проверять на детекторе лжи.

45. Нужно полностью поменять команду в правительстве на молодых, перспективных и платить им достойную зарплату. Впрочем, что сейчас и делает президент…

46. Начать с самого себя, быть честным всегда.

47. Надо еще в детском саду и особенно в школе учить детей следовать «Береги честь с молоду», но делать это не формально и не переусердствовать как всегда.

48. Внедрять строгие законы (например, «Российская газета» №115 от 25.06.09 «За взятку к высшей мере»).

49. Что ни делай, все равно от этого не избавиться… просто будут лучше прятать! 

50. Это не возможно, только разговоры, а ими искоренить коррупцию не получится. Действовать, конкретно, масштабно.

51. Когда будет наведен порядок в законодательстве.

52. Полную конфискацию имущества и на 10 лет перевести в дворники или уборщицу.

53. Все бесполезно!

54. Не давать взятку.

55. Публично указывать и наказывать таких людей, чтобы боялись. 

56. Можно печатать в газетах, информировать по телевидению. Сообщать в высшие органы, милицию, прокуратуру. Выгонять с работы.

57. Врятли ее преодолеешь, это у нас в крови давать и брать взятку.

58. Надо попробовать перенять опыт у других стран.

59. Я видела ящики висят в городе называются «Ваше мнение», я думаю, это правильно. А вообще надо ужесточить контроль за чиновниками, ведь «рыба гниет с головы».

60. Изменить действующее законодательство на предмет коррупциногенности; пропаганда честного исполнения служащими своих обязанностей.

61. Ввести потомственность на должность чиновников, как в Германии.

62. Надо обратиться за консультацией к странам где нет коррупции.

63. Сажать!!!

64. В нашей стране – это очень запущенно, а чтоб преодолеть, нужно мир перевернуть. 

65. Ввести моральный кодекс государственного, муниципального служащего.

66. Никак! Это «наследство»!

67. А все равно ничего не изменится.

68. Ввести систему «единого окна».

69. Пересмотреть действующее законодательство, тщательный отбор лиц в органы исполнительной власти.

70. Смена руководства, обучение молодых специалистов – смена менталитета.

71. Это трудно. Скорее всего, чиновники должны понимать, что будут наказаны. 

72. Публиковать не взирая на лица и должности коррупционные успехи чиновников.

73. Поставить мэра из другого города. Нельзя евреев во власть – русских топтать будут…

74. Дать хорошую работу и дорожить своей работой.

75. Обучить молодых специалистов и/или заменить действующих глав. Не давать самим взяток.
Если Вы оказались свидетелем или участником коррупционных действий, опишите, как это случилось.

1. На дорогах ДПС – 80% из всех берут взятки.

2. Платили врачу за операцию.

3. Через знакомого делал техосмотр автомобилю.

4. Например, в школе, где я работаю, руководит всеми финансами не директор, а завхоз, он получает зарплату в банкомате по 2-3 карточки зараз. В школе работают ее племянницы, которые работая по совместительству получают годовую премию. А потом годовая премия технички 6 тысяч и учителя 6 тысяч – это позор. И никто сказать не может, все боятся, что вылетят со школы.

5. Если писать о всех не справедливостях в нашем городе – никаких бумаг не хватит. Они везде: в школах, больницах, в паспортных столах, УФМС.

6. Даже в УФМС, не дашь «коробку конфет или чего-нибудь», паспорт во время не получишь.

7. Взятка работнику ГИБДД.

8. При обучении  в университете.

9. В аэропорту Москвы работник попросил взятку за услугу.

10.  На дорогах гаишники не стесняясь соглашаются на взятки за правонарушение.

11. Суд вынес решение в пользу ответчика, игнорируя документальные доказательства. Заинтересованное лицо – депутат Тюменской городской Думы. Считаю, что дали взятку.

12. Я не была участником коррупционных действий, если не считать коробку конфет в стоматологии.

13. Краснодарский край, п. Лермантово, лор – врач осматривал ребенка: дали деньги – сказал «мало!».

14. При личной встрече сразу называют сумму, чтобы решить проблему (вопрос) без проволочек.

15. Знаю, что в детском садике за 1 место берут до 100 тысяч рублей. Ведь посмотрите в садах – 50% дети лиц кавказкой национальности. И я не думаю, что они вставали на очередь в ДДУ. А простые мамочки не могут получить места. Главное об этом знают все. И так же в любом другом вопросе. Самое главное нужно найти «того человека» с кем можно подойти к данному «вопросу».

16. Приходилось быть свидетелем взятки. - 2

17. Передал деньги в конверте.

18. ГБДД, школы, ВУЗы, паспортный стол и т.д. – все берут.

19. Работала в поликлинике. 

20. Для получения места в детском саду пришлось дать взятку, т.к. дождаться очереди нереально.

21. ГИБДД. Взятки на дороге, за городом. В Сургуте такой факт мне не известен.

22. Инспектор ГИБДД г.Тюмени требовал взятку за нарушение ПДД.

23. Да, я являюсь свидетелем коррупционных действий – нахождение Сидорова и Браташева на своих постах. 

24. Приходилось быть свидетелем и участником, все это конечно неприятное, оставляет осадок в душе, но я считаю так надо для благо своего.

25. Начиная с получения места в Д/с, затем СОШ и дальше по возрастной.
Что Вы считаете коррупцией?

1. Взяточничество. - 2

2. Коррупция – основа этого строя. Борьба с коррупцией – это самоубийство.

3. Подарки чиновникам.

4. Воровство чиновников.

5. Кумовство.

6. Коррупцией занимаются не простой народ, а именно чиновники, прокуратура…, они показывают плохой пример для нашей страны.

7. Здоровые парни не идут в армию служить, так как их родители за деньги покупают военный билет.

8. Большая взятка.

9. Коррупция начинается с того момента, когда ребенку понадобиться идти в детский сад!!!

10. Руководители предприятия увольняют опытных, квалифицированных работников, чтобы принять на работу своих людей.

11. Чтобы у меня все было, но мне за это ничего не было.

12. То что дали шоколадку врачу – это не взятка.

13. Взятка должностному лицу (любая профессия, любая должность).

14. Все, что не законно – это и есть коррупция и вместо того, чтобы много говорить об этом, нужно действовать. У нас идет видимость борьбы с коррупцией, и одурачивание простых граждан. На самом деле это просто игра чиновников. Откройте счета всех богатых в Швейцарском банке и наша страна сразу разбогатеет.

15. Взятничество и использование своих связей для решения своих проблем.

16. Классовое неравенство тщательно охраняемое нашими «чинушами».

17. Продажность и взятничество. 

18. Подарки, конверты.

19. Что такое коррупция – кто-нибудь знает ее настоящее лицо? Никто не знает и не хочет знать до определенного времени. Повышают пенсию, одновременно повышаются цены на продукты, обслуживание, оплата за жилье. А дети – за все надо платить, даже за спорт, а ведь – это наше будущее. Вы знаете, как сейчас трудно молодым? Где им взять денег, что бы купить квартиру, оплатить учебу и садик? Ведь не все получают 40-50 тысяч. Но у нас говорят: Кто на что учился?

20. Коррупция – уменьшение прав одного человека, в пользу другого за определенную плату, не важно в каком эквиваленте. 

21. Превращение служебного положении в капитал!
� Нарушитель режима круговой поруки моментально становится изгоем в прежних кругах, «предателем», который подлежит остракизму (уничтожению, вплоть физического устранения…).


    Попутно: режим «круговой поруки» в той или иной мере представлен в любом учреждении, как жестко соблюдаемое правило «не выносить сор из избы». Огласка имевших место нарушений и мер по их пресечению ведет, как правило, не к поощрению за выявление нарушений и принятие соответствующих мер, а к наказанию (минимум - порицанию) того, кто «огласил» (а также руководства структурного подразделения и др.). Такая практика формирует режим «закрытости/показухи», «фильтрации» информации при движении ее по «вертикали власти», что никак не способствует динамизму функционирования системы в целом, тем более – ее развитию.


� Расчет произведен по формуле: («удалось» + 0,5*«удалось частично» - «не удалось») / («удалось» + «удалось частично» + «не удалось»). 


� В столбце «обрашаемость» сумма процентов табл.6 по всем столбцам, кроме «не обращались», в столбце «коррупция» - отношение суммы процентов табл.6 по столбцам «деньги, подарок, услуга» к суммарному проценту обращавшихся, умноженное на 100 (т.е. в процентах от суммарного числа обращавшихся).


� Не будет большим преувеличением сказать, что такой уровень показателя коррупции на самых начальных этапах социализации детей фактически означает, что детям с юных лет прививается сознание, что надо «благодарить» и «стимулировать» кого бы то ни было, если эта персона облачена хоть какой-то властью, что это есть нормальное положение дел, если ты не хочешь оказаться в изгоях и т.д. 


    Т.е. с самого начала школа (как «отражение общества») закладывает воспроизводство данной социальной «практики», зацикливает коррупцию самое на себя в социальном устройстве общества, как главный его регулятив.


� Хотя не исключено, что среди респондентов определенный процент составляли люди «старой закалки», т.е. сформировавшиеся в те времена и тех в местах, когда и где такого уровня коррупции (в частности, в школе) не было.


� Фактически тем самым признавая факт несостоятельности государства (или/и его лицемерия) в отношении декларированных обязательств перед населением страны, а также провоцируя на дальнейшее сохранение данного статус кво.


� Не исключено, что оценка Премьер-министра основывается на опыте взаимодействия с руководящим составом государства и ведущими бизнесменами страны, т.е. структурами, где происходит оперирование большими суммами и прочими крупными активами, соответственно, активность коррупционной деятельности неизмеримо выше, чем в среде «рядовых» граждан, а ее следствия намного болезненнее. 


    Если принять во внимание то обстоятельство, что для исполнения руководящих функций требуется определенный опыт и квалификация, становится очевидно, что просто-замена одних исполнителей этого уровня на других невозможна одномоментно, требуется длительная подготовка («выращивание») новых кадров. Однако если также принять во внимание тот факт, что уже более 10 лет так наз. «социальные лифты» практически не работают (т.е. ротация кадров либо отсутствует, либо весьма невелика), образовался «кадровый тромб» - в этом смысле заявление В.В.Путина следует признать основательным.


� При этом как будто бы не замечается, что само «несовершенство законов» является продуктом специальной деятельности «по защите интересов» их составителей (или заказчиков). Т.е. апелляция к спешке или недостаточной компетентности исполнителей законопроизводства весьма уязвима при детальном рассмотрении, как известно, «у каждого действия/продукта есть свой автор». Но «автор», как правило, предпочитает остаться анонимным…


� Что, кстати, можно объяснить: поскольку коррупционные связи являются весьма прочными (их оглашение и, тем более, адекватное пресечение чревато суровыми последствиями), к тому же в качестве мощного «средства защиты» бытует круговая порука, любой «борец» попадает в весьма непростую ситуацию, чреватую опасностями в жизненно важных вопросах. Поскольку «рядовое» население – это дилетанты в проведении подобных «спецопераций», шансы граждан на успех если и не нулевые, то весьма низкие (а риск, наоборот, весьма высок). 


   Напомним, например, истории с П.Хлебниковым, Г.Старовойтовой и многими другими, их нельзя считать новичками в подобных разбирательствах. Финал известен: их нет в живых, заказчики не найдены (проплаченные киллеры – не в счет).


      В «провинциальной» практике «громкие убийства» происходят, видимо, существенно реже, однако в силу определенной «герметичности» провинциального образа жизни риск оказаться «не своим», «за бортом» и т.п. все равно остается определяющим регулятивом, парализующим поползновения по пресечению коррупционных действий. Неслучайно поэтому в практике работы, например, следственных органов применяются командировки специалистов для ведения расследований: опасность расправы с местными сотрудниками (как и «давления» на них) существенно выше…


� Существенная особенность прагматической позиции в данных условиях состоит в том, что в качестве одного из «правил игры» индивиду надлежит принять и всю «шкалу жизненных ценностей», принятых в данной системе. А это означает, что даже в случае «жизненного успеха» отдельно взятого индивида система в целом все равно обречена на деградацию (в силу ее органической консервативности – см., напр., «круговую поруку»: практически идеальный пример системного социокультурного «тормоза»).


� Можно это понимать как: национально-катастрофической (!).


� Что однозначно указывает  на неадекватные методы работы с населением всей системы правоохранения (т.е. не только милиции).


� Вспомним: «Ну как не порадеть родному человечку…» (А.Грибоедов, «Горе от ума»)


� Достаточно указать на прецедент широко известного тандема Лужков-Батурина, периодически обсуждаемого публично, однако проходят годы (в данном случае - десятилетия), но никаких изменений – в смысле пресечения откровенного протекционирования – не происходит. При этом успешность бизнеса гр. Батуриной невозможно объяснить только ее организаторским талантом и применением эффективных методов управления (если в этот объем не включать собственно-протекционирование, как один из ключевых отечественных инструментов повышения эффективности бизнеса).


� Разумеется, «дело Ходорковского-Лебедева» находится не в этом контексте. Попутно: сама «очистка» активов перед их передачей «Роснефти» с помощью подставной компании «Байкал-Финанс-Групп» является отчетливо выраженной коррупционной аферой, проведенной с ведома и под патронажем государства, его первых лиц. Те. данный прецедент указывает на позицию государства в этих, достаточно щекотливых вопросах и, соответственно, на «перспективность» нынешней кампании по борьбе с коррупцией.


� Можно, метафорически, определить данные тенденции, как подмена реальной работы «опереттой»…


    Кстати, одним из первых инициаторов подобной «оперетты» с введением «морального кодекса», антикоррупционной присяги» оказался мэр Москвы Ю.Лужков (что само по себе уже представляется симптоматичным).


� Оборотная сторона доносительства (в отечественном менталитете он является социально неодобряемым) состоит в риске его использования в корыстных целях (устранения конкурента, обогащение и т.д.). В странах с традициями протестантства практика информаторства распространена воспринимается как норма (и даже социальный долг), чего нельзя сказать про традиции православия.


� Вспоминается М.В.Гоголь: «…унтер-офицерская вдова сама себя высекла…»


� См., напр., � HYPERLINK "http://www.rusrep.ru/2010/06/savelev/" �http://www.rusrep.ru/2010/06/savelev/� : Н. Лукьянова. «Называю вас обезьяной» (интервью проф. С. В.Савельева). Он отмечает, что базовыми (естественными, природными) мотивами деятельности индивида является лишь еда, размножение и доминирование, как условия эффективного переноса генома в следующее поколение. При этом не всегда так уж существенно, каким именно образом эти базовые мотивы (потребности) реализуются…


� Соотношение регионально-государственной и местной власти метко охарактеризовал П. А. Ореховский: 


1. Местное самоуправление - форма политической (само)организации местных сообществ, основанная на демократических процедурах. В качестве таковой противопоставляется, в частности, (1) наследственной аристократии, при которой политические вопросы решаются "хозяином" данной земли (лордом, помещиком), а передача власти происходит по наследству; (2) собственно государственному управлению, когда реализация местных интересов реализуется через стандартизированные бюрократические процедуры.�2. Ценность МСУ заключается именно в открытости и легализации формы политической жизни местных сообществ. Интересы данного местного сообщества (локуса) открыто противопоставляются а) интересам других локусов; б) интересам государства. Они – интересы – формализуются и предъявляются вовне. Естественно, это открытый конфликт. И  местный эгоизм МСУ имеет как свои положительные, так и отрицательные стороны.


     Альтернативные формы позволяют маскировать эти конфликты: в условиях государственного управления внешне места для политики как деятельности по перераспределению власти нет в принципе. Последнее не означает, что политика исчезает, просто она начинает реализовываться в других формах. В России эти другие формы сторонниками МСУ (которые представляют собой наследников политической традиции кадетов, не подозревая об этом) часто объединяются под собирательным названием "коррупция" (вне зависимости от того, присутствует личный корыстный интерес бюрократа или он действует в интересах третьих лиц, тех же местных сообществ, например). (Из КМД-переписки, 20.09.2009г., приведено без изменений.)
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