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Для получения адекватной картины социального положения женщин в городе Сургуте в опрос были включены респонденты (только женщины), преимущественно имеющие детей, состоящие (или состоявшие) в той или иной форме брака, т.е. имеющие опыт семейной жизни, воспитания детей и т.д.

1. Семейное положение женщин

	
	% от опрошенных

	1. 
	Не замужем
	7,8

	2. 
	Состоят в гражданском браке (без регистрации)
	9,9

	3. 
	Состоят в браке с регистрацией в ЗАГСе
	59,6

	4. 
	В настоящее время состоят в разводе
	22,3


Таким образом, более половины опрошенных женщин состоят в официальном браке, суммарный процент женщин, состоящих в гражданском браке и разведенных не превышает 33%

2. Количество детей в семьях 

	
	% от опрошенных

	1.
	Нет детей 
	10,3

	2.
	Один ребенок
	41,5

	3.
	Два ребенка
	37,9

	4.
	Три ребенка
	6,7

	5.
	Четыре и более детей
	1,7



Большая часть семей (79,4%) имеет одного или двух детей, что дает основания для предположения, что в настоящее время население города Сургута не воспроизводится за счет естественного прироста (соответственно, прирост происходит исключительно за счет приезжих). Ориентировочное значение «естественного коэффициента размножения» (т.е. прироста, в случае, если значение больше 1, меньшие значения соответствуют более или менее быстрому убыванию) составляет примерно 0,72. Это, в свою очередь, означает, что если бы не было прироста населения за счет приезжих, то примерно через 20 лет (т.е. время обновления поколения) население города Сургут должно было бы сократиться почти на 1/3. Однако на практике этого не происходит (наоборот, число жителей в городе имеет тенденцию к увеличению).

3. Среднемесячные доходы семей

	
	% от опрошенных

	1. 
	До 1 500 руб.
	1,1

	2. 
	1 500 – 3 000 руб.
	11,3

	3. 
	3 000 – 6 000 руб.
	25,9

	4. 
	6 000 – 12 000 руб.
	27,7

	5. 
	12 000 – 25 000 руб.
	25,9

	6. 
	25 000 – 50 000 руб.
	7,8

	7. 
	50 000 – 100 000 руб.
	0,4

	8. 
	Свыше 100 000 руб.
	0,0


Доходы семей практически равномерно распределены в интервале 1500 – 25000 руб. в месяц при среднем значении 6 100 руб. в месяц, что в пересчете одного члена семьи составляет примерно 1 773 рубля в месяц на человека.

4. Оценка  респондентами материального уровня своей жизни

	
	% от опрошенных

	1. 
	очень высокий
	1,1

	2. 
	хороший
	15,6

	3. 
	средний
	51,1

	4. 
	ниже среднего
	27,3

	5. 
	низкий (бедствуют)
	4,6


Самооценка уровня жизни имеет практически нейтральную тенденцию с небольшим креном вниз (отношение «выше среднего» и «ниже среднего» составляет 0,57). Кроме того, процент семей с очень высоким, так и с очень низким уровнем относительно невелик (суммарно – в пределах 5,7%), что позволяет предварительно заключить, что уровень жизни населения города является сравнительно однородным.

5. Члены семьи, обеспечивающие основной ее доход («кормилец») :

	
	% от опрошенных

	1. 
	муж
	35,1

	2. 
	жена
	26,6

	3. 
	родители, родственники
	8,5

	4. 
	все примерно поровну
	15,6

	5. 
	когда как
	8,2

	6. 
	доходы очень низкие (никто)
	3,2


Налицо тенденция умеренного превышения доходов мужской части населения над доходами женщин (примерно на 32 %), однако данное отличие нельзя вполне считать следствием какой-либо дискриминации женщин, т.к. на практике часто имеет место применение мужского труда на более тяжелой или некомфортной работе, которая имеет более высокую оплату.

6. «Глава семьи» - лицо, ответственное за принятие решения, распределение бюджета и т.д. :

	
	% от опрошенных

	1. 
	муж
	9,2

	2. 
	жена
	32,6

	3. 
	родители, родственники
	5,3

	4. 
	«…когда как (по ситуации)…»
	11,0

	5. 
	«…у нас разделение обязанностей…»
	7,1

	6. 
	«…у нас равноправие…»
	25,9

	7. 
	затруднились ответить
	5,7


Тенденция «феминизма» обнаруживается при сопоставлении значений «муж/жена» (1 к 3,5). Фактически это значение может иметь и большее значение, т.к. «равноправие» в оценке женщины – жены не обязательно означает реальное равноправие (маркировка «равноправие» имеет помимо всего прочего знаковую нагрузку – как социально санкционированный признак благополучия, современности и т.д.). 

7. Оценка характера отношений в семье

	
	% от опрошенных

	1. 
	живут в любви и согласии
	16,0

	2. 
	бывают небольшие разногласия, но всегда разрешаем без обострения отношений
	47,5

	3. 
	часто возникают напряжения, недовольства
	17,0


	4. 
	«…никакого терпения не хватает… (тяжело…)»
	5,0

	5. 
	затруднились ответить
	10,6


Можно констатировать, что в целом, по крайней мере, в половине случаев имеют место сравнительно благополучные отношения, семей с осложненными отношениями – 22,0%, что составляет примерно 35% от числа благополучных и очень благополучных семей. Кроме того, на оценку влияют не только отношения «муж/жена», на нее накладывает отпечаток также отношения с детьми, родителями (если таковые проживают в составе семьи), другими родственниками – выделить «чистую» оценку отношений «муж/жена» затруднительно (и в рамках общих оценок в этом нет необходимости).

8. Распределение представлений женщин об их роли в семье:

	
	% от опрошенных

	1. 
	любимая, желанная жена
	18,1

	2. 
	воспитательница своих детей
	16,3

	3. 
	хозяйка, «хранительница очага»
	26,6

	4. 
	слабая  женщина (постоянная поддержка, помощь во всем, легкие капризы  и т.д.)
	3,5

	5. 
	обеспечивает основной доход семьи
	12,4

	6. 
	отвечает за все сразу
	20,6


Понимание своей роли в семье как персоны, несущей основную нагрузку по ведению хозяйства и обеспечению семейного бюджета намного перекрывает другие функции (суммарно – 59,6%). Если сюда же отнести воспитание детей (если его понимать как специфическую форму хозяйствования), то данное значение оказывается еще выше: 75,9%. При этом выделение нравственных оснований супружеских отношений, как ведущих в организации семьи, является сугубо не главным обстоятельством их воспроизводства (соотношение функций хозяйствования и супружеских отношений – как 4/1).

9. Представления женщин о путях снижения их загруженности домашним хозяйством за счет расширения сети бытового обслуживания, изменения расценок

	Загруженность женщин  домашним хозяйством ощутимо понизится, если:
	Да (%)
	Нет (%)
	В ограниченных пределах (%)

	1. Увеличить количество предприятий бытового обслуживания (химчисток, прачечных, мастерских и др.)
	35,8
	28,0
	34,8

	2. Снизить расценки на услуги
	58,2
	17,4
	22,3


Примечательно, что вопрос расширения сети предприятий бытового обслуживания дает почти равномерное распределение между положительными и нулевыми оценками. Можно предположить, что женская часть населения не вполне уверена в эффективности замещения хотя бы части своих функций услугами этих предприятий. Это, в свою очередь означает либо недоступность этих услуг по ценам (см. вторую строку таблицы), либо наличие опыта столкновения с низким качеством их работы (брак, очереди и т.д.), либо то и другое сразу.

Неуверенность в приемлемом качестве работы предприятий бытового обслуживания (а также требуемом ассортименте услуг) обнаруживается и во второй строке таблицы: почти половина опрошенных не выразили оптимизма в отношении разгрузки себя от домашнего хозяйствования даже при снижении расценок на услуги.

10. Распределение приоритетов в расходовании свободного времени

	
	% от опрошенных

	1. 
	нет свободного времени
	17,4

	2. 
	занимаются спортом, физкультурой, в секции, в клубе и т.п.
	9,6

	3. 
	общаются, встречаются с друзьями
	59,9

	4. 
	посещают концерты, спектакли, кино
	14,9

	5. 
	ходят в сауну, баню
	17,4

	6. 
	ходят в ресторан, кафе, бар, др. развлекательные заведения
	9,6

	7. 
	ходят в библиотеку, в музеи, на выставки
	4,6

	8. 
	ходят по магазинам
	29,4

	9. 
	выезжают на природу, рыбалку, охоту и др.
	24,8

	10. 
	проводят время на даче
	25,2


Расходование свободного времени в форме «общения» (т.е. разговоры по телефону, хождение в гости, застолье и т.д.) является специфической нормой для города с длительной предысторией скудности форм организации свободного времени (в начальный период – более десятилетия – практически нацело отсутствовали организованные формы проведения свободного времени). Эта же норма продолжает транслироваться и в настоящее время (поз. 3 «опережает» все остальные в 2 – 5 раз и более). Напротив, формы, «ответственные» за культурное развитие населения имеют наименьшую распространенность (см. поз.7). Такое положение дел нельзя вполне понимать как следствие большой загруженности на работе и домашним хозяйством. 

11. Отношение женщин к управлению рождаемостью

	
	% от опрошенных

	1. 
	Против управления рождаемостью
	9,8

	2. 
	Вопросы рождаемости должны решать сами родители – с учетом условий жизни
	60,9

	3. 
	Вопросы рождаемости должны решать сами родители – исходя из своих жизненных ценностей и ориентиров
	17,8

	4. 
	Рождаемость следует регулировать за счет социальных программ (введение налогов, социальная помощь и т.д.)
	5,4

	5. 
	Рождаемость следует регулировать государству за счет законодательства (запрещения/разрешения абортов, введения льгот и т.п.)
	6,2


Подавляющее большинство женщин достаточно рационально подходит к управлению рождаемостью, преимущественно рассчитывая на свои возможности и силы (т.е. ограничивая себя в данном вопросе разумными пределами). Одновременно до 10% опрошенных фактически готовы воспроизводить детей без ограничения, невзирая ни на какие социально обусловленные обстоятельства. При низком жизненном уровне данная часть населения зачастую производит наиболее неблагополучное поколение молодежи, тем самым сдерживая социальный прогресс общества.

12. Оценка  заболеваемости в семьях (сама женщина, члены семьи, родственники)

	
	% от опрошенных

	1. 
	Болеют постоянно
	3,6

	2. 
	Болеют часто
	24,3

	3. 
	Болеют редко 
	32,1

	4. 
	Болеют иногда 
	39,6

	5. 
	Никогда не болеют 
	0,4


Свыше 70% опрошенных указали, что заболеваемость в их семьях относительно невысока. 

Можно предположить, что периодические явления заболеваний по большей части связаны с вирусными инфекциями, практически ежегодно распространяющимися как по всей территории страны, так и в нашем городе – таковы неизбежные реалии современной организации жизни людей (интенсивные коммуникации и перемещение людей по территориям, скученность работников в помещениях при трудовых процессах и т.д.). Иначе говоря, для 3/4 населения состояние их здоровья можно считать вполне удовлетворительным (т.е. нормальным для современных условий – образа жизни, медицинского обслуживания, качества и ассортимента лекарств и т.д.).

В то же время более четверти опрошенных отмечают плохое состояние  здоровья в семьях – причины этого могут быть различны, для выяснения структуры источников заболеваемости этой части контингента требуется специальное исследование (оценка явно неблагополучная).

13. Методы профилактики заболеваемости, применяемые в семьях

	
	% от опрошенных

	1. 
	Занимаются спортом, физкультурой
	12,4

	2. 
	Ведут здоровый образ жизни
	34,8

	3. 
	Принимают профилактические медикаментозные средства
	46,5

	4. 
	Принимают профилактические не медикаментозные средства (травы и т.д.)
	39,7

	5. 
	Не принимают никаких средств 
	15,2

	6. 
	Обращаются к целителям
	2,1


Полученное распределение представляется самоочевидным – без комментария (Б/к)

14. Оценка «места» ухода за детьми и ведения домашнего хозяйства в жизни женщины

	В моей жизни уход за детьми и ведение домашнего хозяйства занимает… :
	% от опрошенных

	1. 
	Большое место, и я считаю, что это хорошо 
	39,7

	2. 
	Большое место, и я считаю, что это меня ограничивает 
	22,5

	3. 
	Слишком большое место
	13,9

	4. 
	Большого места не занимает
	24,0


Почти 40% опрошенных занимаются домашним хозяйством и воспитанием детей охотно, понимая эти виды занятости как свою главную миссию. Однако более 35% опрошенных в той или иной мере тяготятся этими сторонами своей жизни – как несложно предположить, по причине их монотонности и ограниченности возможностей собственного роста, развития. 

Эта часть женского контингента может быть в той или иной мере отнесена к потенциально социально активной части женского населения, их активное включение в различные формы общественной и политической жизни города, региона во многом определяется наличием подходящих форм организации соответствующих видов деятельности.

15. Мотивы и условия воспитания детей в семье и воспитательных учреждениях

	
	% от опрошенных

	1. 
	Мать воспитывает детей сама, т.к. хочет этого
	55,0

	2. 
	Мать воспитывает детей сама, т.к. нет яслей, детсада
	5,0

	3. 
	Мать воспитывает детей сама, т.к. не хватает денег на оплату детского учреждения
	7,0

	4. 
	Детей воспитывают родственники, родители (бабушка,…- у них много свободного времени)
	5,5

	5. 
	Воспитанием детей занимается детское учреждение (ясли, детсад) 
	20,5

	6. 
	Мать воспитывает детей сама, т.к. считает, что воспитает их лучше, чем в детском учреждении
	7,0


Можно констатировать, что практика воспитания детей в  семье (а не в специализированных дошкольных учреждениях, как это имело место в прежние времена) в настоящее время стала уже достаточно массовой (см. п.1). Суммарное количество женщин, отметивших затруднения в помещении детей в детсады, ясли по тем или иным причинам не превысило 19% (т.е. почти в 3 раза меньше, чем тех, кто стремился воспитывать своих детей самостоятельно и реализует это на практике). В то же время соотношение женщин, пользующихся услугами детских воспитательных учреждений и испытывающих в этой потребности затруднения – примерно поровну.

16. Оценка направлений улучшения условий воспитания детей дошкольного возраста 

	
	% от опрошенных

	1. 
	Следует увеличить количество детских дошкольных учреждений
	54,3

	2. 
	Следует увеличить количество семейных групп здоровья при спорткомплексах
	24,8

	3. 
	Следует снизить оплату за пребывание детей в детских дошкольных учреждениях
	63,5

	4. 
	Следует расширить сеть молочных кухонь
	9,6


Как и следовало ожидать, основными затруднениями в улучшении условий воспитания детей были выделены оплата в детских воспитательных учреждениях, а также дефицит самих этих учреждений. Однако если сопоставить эти данные с данными предыдущей таблицы (15) можно обнаружить, что фактическое положение дел отличается от привычных социальных стереотипов: реальная потребность в воспитательных учреждениях матерей почти в 10 раз ниже, чем это «кажется» людям; то же самое – и в отношении стоимости оплаты.

17. Оценка женщинами города достаточности условий для получения их детьми необходимого (достойного) образования

	
	% от опрошенных

	1. 
	Условия для получения образования детьми достаточны
	34,8

	2. 
	Условия для получения образования детьми недостаточны, т.к. нет подходящих по профилю учебных заведений
	12,1

	3. 
	Условия для получения образования детьми недостаточны, т.к. недостаточно денег для оплаты обучения
	47,9

	4. 
	Условия для получения образования детьми недостаточны, т.к. имеющиеся учебные заведения не обеспечивают качества образования
	11,3

	5. 
	Нет потребности получения образования
	2,8


Основное препятствие женщины усматривают в дороговизне образования (почти половина), более 1/3 опрошенных удовлетворены имеющимися условиями – распределение, по-видимому, можно считать сравнительно однородным по отношению к другим территориям страны (и даже благополучным).

18. Распределение видов занятости среди опрошенных женщин

	
	% от опрошенных

	1. 
	Работают на постоянной основе
	73,0

	2. 
	Временно не работают (по уходу за ребенком)
	4,0

	3. 
	Временно не работают (ищут работу)
	3,6

	4. 
	Не работают (на пенсии, инвалидность)
	4,7

	5. 
	Не работают (домохозяйка)
	6,1

	6. 
	Учатся 
	2,2

	7. 
	Работают и учатся
	6,1


Б/к.

19. Должностное положение работающих женщин в трудовом коллективе, распределение:

	
	% от опрошенных

	1. 
	Рядовой сотрудник, исполнитель, рабочий(ая)
	39,8

	2. 
	Специалист, ИТР
	45,2

	3. 
	Руководитель нижнего звена (мастер, начальник участка, отдела и т.п.)
	9,5

	4. 
	Ответственный работник (руководитель коллектива)
	5,0


Б/к.

20. Самооценка женщинами удовлетворенности своим социальным положением (статусом)

	
	% от опрошенных

	1. 
	Удовлетворена полностью
	40,4

	2. 
	Не вполне удовлетворена (предполагает его изменить)
	16,4

	3. 
	Не удовлетворена полностью
	30,4

	4. 
	Он ей безразличен
	5,7

	5. 
	Затруднились с ответом
	7,1


Наибольшие значения предпочтений в оценке оказались полярными, что свидетельствует о том, что значительный процент женщин относит себя к «угнетенному» полу. Однако при этом процент женщин, предполагающих что-либо менять в своей жизни для того, чтобы изменить свой статус, весьма невелик (см. п.2). 

Данное наблюдение позволяет предположить, что указание на собственную «угнетенность» в ряде случаев есть не что иное, как распространенный социальный миф и форма организации своего «нормального» воспроизводства (т.е. указание на «угнетенность» является спекулятивным и никакого отношения к реальному положению не имеет).

21. Оценка влияния уровня квалификации, образования (их повышения) на карьерный рост, повышение социального статуса женщин

	
	% от опрошенных

	1. 
	Уровень квалификации, образования влияет на карьерный рост, повышение социального статуса 
	63,9

	2. 
	Уровень квалификации, образования не влияет на карьерный рост, повышение социального статуса
	8,9

	3. 
	Уровень квалификации, образования влияет на карьерный рост, повышение социального статуса в ограниченных пределах
	27,1


Б/к.

22. Оценка удовлетворенности женщин имеющимся у них образованием

	
	% от опрошенных

	1. 
	Удовлетворены вполне
	47,1

	2. 
	Не удовлетворены
	24,8

	3. 
	Не вполне удовлетворены
	28,1


Б/к.

23. Оценка женщинами ситуации с получением требуемого образования 

	
	% от опрошенных

	1. 
	Получить образование ничего не мешает
	35,1

	2. 
	Получить образование мешают финансовые проблемы (затраты)
	39,7

	3. 
	Получить образование мешает недостаток времени
	20,6

	4. 
	Получить образование мешает отсутствие требуемого ВУЗа, учебного заведения
	3,9

	5. 
	Получить образование мешает неудобство расписания работы учебного заведения, его местоположение
	1,4


Б/к.

24. Участие женщин в различных формах общественной жизни

	
	
	% от опрошенных

	1. 
	Не участвуют, т.к. не имеют желания
	44,0

	2. 
	Могли бы участвовать бы, но нет возможности (нет времени, нет подходящей организации)
	20,6

	3. 
	Участвуют в выборах различного уровня
	35,8

	4. 
	Участвуют в общественном движении, состоят в партии
	1,1

	5. 
	Участвуют в местных общественных организациях
	5,3

	6. 
	Принимают участие в работе клуба (по интересам) 
	2,5

	7. 
	Сотрудничают с советом ТОС.
	2,5


Таким образом, свыше 10% опрошенных женщин участвуют в различных регулярных общественных организациях (или сотрудничают с ними), еще около 20% - являются «скрытым резервом» повышения роли женщины в обществе, общественной жизни (см. п.2). В то же время почти половина опрошенных (44%) самоопределяются весьма определенно и активно в отношении неучастия в каких-либо формах общественной жизни, деятельности. 

Однако тезис о том, что такая социальная «пассивность» является естественной нормой для любого общества представляется недостаточно основательным: данное отношение подвижно и определяется наличием социально значимых целей и интересов, представленных в массовом сознании (достаточно припомнить ситуацию в городе в начале 90-х годов). 

25. Оценка женщинами обеспеченности города общественными организациями (партиями, движениями, клубами и т.д.)

	
	% от опрошенных

	1. 
	Обеспеченность достаточная
	19,4

	2. 
	Обеспеченность недостаточная
	18,3

	3. 
	Затруднились ответить
	62,4


Оценка «затруднились ответить» (свыше 60%) в сочетании с оценкой «обеспеченность достаточная» (еще около 20%) в данном случае весьма наглядно показывает, что в массовом сознании представления о значении и возможных формах общественной жизни, деятельности (в частности, в рамках женской тематики) являются крайне расплывчатыми, неоформленными. 

Наличный «ассортимент» общественных организаций (в т.ч. женских), по всей видимости, малоизвестен, или (что чаще) их идеологическая и организационно-методическая структура является непрозрачной, неочевидной или непривлекательной.

26. Оценка женщинами практичности форм организации общественной деятельности

	Приносят ли Вам пользу в работе, семейной и общественной жизни :
	Да (%)
	Да, в ограниченных пределах (%)
	Нет (%)



	1. 
	Политические партии
	2,9
	16,1
	81,0

	2. 
	Общественные движения, организации
	1,8
	26,7
	71,4

	3. 
	Общественно-политические ассоциации
	1,8
	18,3
	79,9

	4. 
	Женсоветы 
	6,9
	27,7
	65,3

	5. 
	Клубы по интересам
	12,9
	22,5
	64,6

	6. 
	Органы соцзащиты
	14,3
	43,8
	41,9

	7. 
	Профсоюзы
	15,0
	35,8
	49,3


Резервы активизации общественной жизни женщин очевидны.

27. Оценка женщинами условий своего проживания на Севере

	
	% от опрошенных

	1. 
	Проживание на Севере создает трудные условия по сравнению с жизнью женщин на Большой земле
	50,4

	2. 
	Проживание на Севере создает трудные условия по сравнению с условиями жизни мужчин на Севере
	8,2

	3.
	Проживание на Севере создает трудные условия для женщин в отношении трудоустройства
	27,0

	4.
	Проживание на Севере создает трудные условия в отношении воспитания, образования детей
	21,3

	5.
	Проживание на Севере создает трудные условия для женщин в отношении продвижения по работе, службе
	10,3

	6.
	Проживание на Севере создает трудные условия для женщин в отношении организации культурного образа жизни
	22,0

	7.
	Проживание на Севере создает трудные условия для женщин в части поддержания нормальных семейных отношений
	7,4

	8.
	Проживание на Севере создает трудные условия для женщин в части поддержания нормальных трудовых, служебных отношений
	8,2


Вслед за интегральной оценкой  («труднее по сравнению с Большой землей» - около половины всех опрошенных) расположены «трудоустройство», «культурный образ жизни» и «воспитание детей» - т.е. наиболее значимые моменты организации жизни населения. При этом представляется уместным припомнить известную английскую пословицу : «Не бывает плохой погоды, бывает плохая одежда». Т.е. заселение территорий нефтегазовых месторождений Тюменского Севера, как известно, производилось без какого-либо проектирования адаптированных социальных форм проживания приезжего населения – последствия этого продолжают сказываться и по сей день. 

Переход к «рыночным отношениям» существенно сузил возможности реализации организованного обустройства жизнедеятельности населения на территории; иначе говоря, «естественность» оформления жизнедеятельности населения в имеющихся условиях неизбежно влечет большую временную ее протяженность (и неустойчивость – определяемую изменениями конъюнктуры на нефтегазовое сырье). 

28. Источники помощи, поддержки в кризисной ситуации – по оценкам женщин:

	
	% от опрошенных

	1. 
	муж
	48,6

	2. 
	родственники 
	59,9

	3. 
	друзья, знакомые 
	40,4

	4. 
	сотрудники по работе 
	12,4

	5. 
	соседи 
	5,7

	6. 
	профсоюз
	4,6

	7. 
	женсовет
	1,4

	8. 
	органы социальной защиты
	5,0

	9. 
	городская психологическая служба
	0,7

	10. 
	телефон доверия (экстренной психологической помощи)
	0,7

	11. 
	городская социальная служба
	2,1

	12. 
	только на себя
	31,9


Б/к

29. Интегральная оценка женщинами качества своей жизни 

	
	% от опрошенных

	1. 
	Живут вполне хорошо
	16,0

	2. 
	Живут не хуже других (хотя и бывают «провалы»)
	45,0

	3. 
	Живут так себе («…радости мало…»)
	27,3

	4. 
	Живут плохо, но надеются на улучшение
	8,5

	5. 
	Живут плохо («…не видят никаких просветов…»)
	3,2


Самооценка качества жизни сургутянок является в среднем весьма благополучной (см. п.2), в пределах п.п. 1 – 3 расположен основной массив оценок (почти 90%), что свидетельствует о том, что в целом среди женского населения преобладает оптимистическое отношение к жизни, ее трудностям.

30. Оценка насыщенности информационного пространства Сургута материалами по женской тематике

	
	% от опрошенных

	1. 
	Информации достаточно
	24,1

	2. 
	Нужны репортажи об образцовых семьях города
	12,1

	3. 
	Нужна регулярная женская программа на телевидении
	51,1

	4. 
	Нужна постоянная газетная рубрика с полезными материалами по ведению домашнего хозяйства, карьерному росту женщин и т.д.
	47,2




Б/к.

ПАСПОРТ ИССЛЕДОВАНИЯ

1. Возраст респондентов

до 30 лет – 23,0%


30 - 40 лет – 38,7%

40 - 50 лет – 28,4%

50 - 60 лет – 8,5%


Свыше 60 лет – 1,4%

2. Отрасль трудозанятости, социальное положение респондентов

	1. 
	В нефтяной промышленности
	14,6

	2. 
	В газовой промышленности
	3,2

	3. 
	В строительстве
	3,2

	4. 
	В энергетике
	5,0

	5. 
	В геологии
	3,2

	6. 
	На транспорте, в связи
	10,7

	7. 
	В сельском хозяйстве
	0,7

	8. 
	В местной промышленности
	0,0

	9. 
	В системе образования, здравоохранения или культуры, социального обслуживания

	23,9

	10. 
	В сфере торговли или бытового обслуживания
	5,0

	11. 
	В органе государственной власти, муниципальном управлении, в правоохранительном органе
	7,9



	12. 
	В другой сфере 
	5,4

	13. 
	Студентка, учащаяся
	2,5

	14. 
	Временно без работы
	4,6

	15. 
	На пенсии
	4,3

	16. 
	Не работаю, занимаюсь домашним хозяйством
	5,4


3. Образование респондентов

	1. 
	Неполное среднее
	2,9

	2. 
	Среднее общее
	9,6

	3. 
	Среднее специальное
	39,6

	4. 
	Высшее или незаконченное высшее
	47,5


ПРИЛОЖЕНИЯ

Ниже приводятся некоторые материалы, предназначенные для обеспечения расширенной координации в теме исследования (а также в рамках тех задач, которое данное исследование обеспечивает).

1. Брак, семья 

"Чем больше унаследованные издревле отношения между полами утрачивали свой наивный первобытный характер, тем больше они должны были казаться женщинам унизительными и тягостными; тем настойчивее должны были женщины добиваться, как избавления, права на целомудрие, на временный или постоянный брак лишь с одним мужчиной" (Маркс К. и Энгельс Ф., Соч., 2 изд., т. 21, с. 56). 

Однако главной причиной возникновения моногамии была потребность в сохранении, приумножении и передаче по наследству частной собственности. Первая историческая форма моногамной семьи - патриархальная семья, управляемая отцом, стала возможной благодаря закрепощению женщин, происшедшему в результате уменьшения их экономической роли и сосредоточения богатства в руках собственников - мужчин. Патриархальная семья была строго моногамной лишь для женщин. Перед мужчинами же развитие рабства и других форм зависимости и господства открыло новые возможности многоженства (наложничество рабынь, институт гетер, проституция). В странах Востока многоженство было возведено в ранг законной формы брака, но даже европейская патриархальная семья включала в себя как родственников, потомков одного отца с их жёнами и детьми, так и домашних рабов, в том числе наложниц (лат. слово familia означает совокупность принадлежащих одному человеку рабов); поэтому Ф.Энгельс определяет её как "промежуточную форму" между многоженством и моногамией. Патриархальная семья являлась одновременно производственным объединением и обычно была многочисленной. В классическом виде она существовала на первых этапах рабовладельческой формации, но различные её модификации сохранились у многих народов и при феодализме. С ростом рабовладельческого производства оно постепенно обособлялось от домашнего хозяйства. В то же время развитие свободного ремесла и колоната способствовало становлению у соответствующих групп населения чисто моногамной формы семьи. Вместе с тем устранение многоженства сопровождалось ростом проституции и адюльтера.

Среди социальных групп, непосредственно не связанных с частной собственностью, брак из экономического института всё больше превращался в морально-правовой союз мужчины и женщины, основанный на любви и личном выборе. Произошло известное перераспределение обязанностей мужа и жены в семье в ведении домашнего хозяйства и воспитании детей. Однако самая важная часть вклада мужчин падает на более периферийные виды хозяйственной деятельности семьи, тогда как женщины, независимо от того, работают они на производстве или нет, несут на своих плечах основное бремя домашнего труда. Развитие системы бытового обслуживания, досуга, детских учреждений позволило семье полностью или частично освободиться от ряда прежних обязанностей (т.н. редукция функций семьи). Семья всё больше сосредоточивалась на своей внутренней жизни, возрастала роль внутрисемейных отношений в обеспечении её стабильности и прочности. Ослабление контроля общественного мнения (в результате урбанизации), а также экономических, правовых и религиозных уз, скреплявших прежнюю семью, резко увеличило "нагрузку" на моральные узы.

2. Женский вопрос 

Подчинённое, бесправное или неполноправное положение женщины в семье и обществе, освященное религией, характерно для всех общественных формаций. Капитализм создал условия для всё большего вовлечения наёмного женского труда в общественное производство, но подверг женщину дискриминации в отношении оплаты труда, сохранил её прежнее подчинённое положение в семье, социальное и культурное закрепощение и породил женский вопрос как неотъемлемую часть вопроса общесоциального. "... Женская половина рода человеческого при капитализме угнетена вдвойне. Работница и крестьянка угнетены капиталом и сверх того они даже в самых демократических из буржуазных республик остаются, во-первых, неполноправными, ибо равенства с мужчиной закон им не дает; во-вторых, - и это главное - они остаются в "домашнем рабстве", "домашними рабынями", будучи задавлены самой мелкой, самой черной, самой тяжелой, самой отупляющей человека работой кухни и вообще одиночного домашне-семейного хозяйства", - отмечал В. И. Ленин в 1921 (В. И. Ленин, Полн. собр. соч., 5 изд., т. 42, с. 368-69). Эта характеристика условий жизни женщины в капиталистическом обществе в значительной мере сохраняет свою силу, несмотря на известное улучшение её положения после 2-й мировой войны.

Юридическое и фактическое бесправие женщины нашло «теоретическое» обоснование в трудах многих авторов. По мнению французского философа О. Конта, сторонника т.н. биологической теории, неравноправное положение женщины в обществе определяется "естественной слабостью женского организма"; общественного равенства между мужчиной и женщиной, по мнению Конта, не может быть; исключительное призвание женщины - семейные обязанности. Подобная биологическая трактовка женского вопроса, объявляющая его вечным и неразрешимым, распространена во многих странах с теми или иными модификациями и поныне.

Вовлечение женщины в общественное производство, с одной стороны, и сохранение её бесправного положения - с другой, порождают известную противоречивость в отношении общества к женщине. Идеологические предшественники Великой французской революции видели в угнетённом положении женщины нарушение "естественных прав человека". Горячий сторонник женского равноправия А. Кондорсе, один из выразителей идеологии французской буржуазии периода Великой французской революции, выступавшей в то время под лозунгами "свободы, равенства, братства", рассматривал рабское положение женщин как следствие глубоко укоренившихся предрассудков во взглядах на женщину и видел путь к эмансипации женщины в юридическом равноправии и в воспитании [позднее с защитой сходных взглядов выступил английский философ, экономист и социолог Дж. С. Милль - автор книги "О подчинении женщины" (1869)]. В годы Великой французской революции были приняты законы, несколько улучшавшие правовое положение женщины. Так, в 1791 был принят закон о женском образовании. Декретом от 20 сентября 1792 женщине были предоставлены некоторые гражданского права. В апреле 1794 Конвентом был принят закон, направленный на облегчение разводов. Но уже в годы термидорианской реакции эти завоевания были существенно урезаны.

Кодекс Наполеона (1804) и буржуазные гражданские кодексы в других странах резко ограничивают гражданские права женщины, ставят её в подчинённое мужчине положение в вопросах о семье, браке, разводе, родительской власти, имуществе.

В конце 19 - начале 20 вв. в Германии и др. странах получила распространение "теория" трёх "К" (немецкое Kirche, Kuche, Kinder - церковь, кухня, дети), которыми, по мнению приверженцев этой "теории", должен ограничиваться круг интересов женщины. 

Однако закономерности развития общества, так же как и развитие науки, техники и культуры, втягивающие женщин в производство, культурную и общественную деятельность, выявляют несостоятельность подобных концепций. Социалист-утопист Ш.Фурье показал, что степень освобождения женщины есть мерило всякого освобождения в каждом данном обществе. 

Потребности капиталистического производства, развитие демократического и пролетарского движения, в частности женского движения, содействовали определённому прогрессу в законодательстве о женском образовании и женском труде, а также некоторому общему улучшению правового положения женщины. 

Так, например, в Великобритании ещё в 1847 был издан закон об ограничении 10 часами рабочего дня для женщин, что рассматривалось основоположниками марксизма как крупный успех рабочего класса; за ним последовали новые законы об охране женского труда. Женщинам стал открываться доступ в профсоюзы (конгресс тред-юнионов принципиально решил этот вопрос в 1889). Стали создаваться женские средние школы, первоначально исключительно для девушек из состоятельных семей. Во 2-й половине 19в. женщинам в Великобритании был открыт доступ к профессии учительницы, а позднее - и к другим профессиям. В 1858 женщины получили право развода (но до 1938 женщина имела меньше прав, чем мужчина, в вопросах развода), в 1870-1900 - ряд уступок в области гражданского права. Женщины-налогоплательщицы получили в 1869 ограниченное право участия в муниципальных выборах. В 1918 в Великобритании замужним женщинам, женщинам - съёмщицам квартир и обладательницам университетских дипломов в возрасте старше 30 лет было предоставлено избирательное право; но только в 1928 право участвовать в выборах получили все женщины, достигшие 21 года. Однако, несмотря на некоторое улучшение формально-юридического статуса женщины в Великобритании, здесь сохраняется открытая дискриминация женщин в области оплаты труда. 

В США женщины получили доступ к профессии учительницы уже в I-й половине 19 в., а в 50-70-е гг. - к т. н. свободным профессиям. В 1848 замужние женщины получили в США право иметь собственность. Но законодательное ограничение рабочего дня женщин было впервые введено только в 1874 в штате Массачусетс. С 1880 женщин начали принимать в "мужские" профсоюзы. В 1920 вступила в силу 19-я поправка к конституции США о недопустимости ограничения избирательных прав для женщин.

Во Франции женские лицеи были открыты по закону 1880, а первый закон, регулирующий условия женского труда, был принят в 1892 (закон устанавливал 11-часовой максимальный рабочий день; в 1904 рабочий день для женщин был сокращён до 10 часов). Вносившиеся во Франции с 1848 законопроекты об избирательном праве для женщин не имели успеха в течение почти 100 лет. Лишь в 1944 французским женщинам было предоставлено избирательное право. 

В Германии избирательное право было впервые предоставлено женщинам Веймарской конституцией 1919. Приход гитлеровцев к власти в 1933 повлек за собой лишение женщин тех политических и социальных завоеваний, которых они добились в ходе длительной и упорной борьбы. 

В царской России женщины были лишены избирательных прав в Государственную думу, а также в т. и. органы местного самоуправления. Несмотря на распространённость женского труда, в России до 80-х гг. совершенно отсутствовало законодательство по его охране. Рабочий день в отраслях производства, где преобладал женский труд, был длиннее, чем в отраслях, где были заняты мужчины, а оплачивался он почти вдвое ниже, чем мужской. Действовавшее в России законодательство ставило женщину в подчинённое положение в семье. Февральская революция 1917 предоставила женщинам избирательное право, сохранив их неравенство в области гражданского права.

Политическое равноправие женщин было закреплено в первой советской конституции (1918). Рядом актов 1917-18 Советская власть полностью уравняла женщину с мужчиной в трудовом праве, правах гражданских, семейно-брачных, в области образования, приняла меры по охране женского труда, материнства и младенчества, закрепила принцип равной оплаты за равный труд. 

Права женщин зафиксированы в ст. 122 Конституции СССР: "Женщине в СССР предоставляются равные права с мужчиной во всех областях хозяйственной, государственной, культурной и общественно-политической жизни". 

Среди специалистов с высшим и средним специальным образованием в 1968 было 58% женщин (с высшим образованием 52%, со средним специальным образованием - 63%), причём число их возросло по сравнению с 1928 в 58 раз. 31% инженеров, 38% техников, 72% врачей (до революции 10%), 69% педагогов и культурно-просветительских работников, 39% научных работников - женщины (1968). Научно-технический прогресс содействует освобождению женщин от домашнего труда и их дальнейшему вовлечению в производственную и общественную деятельность.

Политические и гражданские права

Оторванность значительной части женщин от экономической и общественно-политической жизни, низкий политический и культурный уровень, в ряде стран массовая неграмотность (в конце 60-х гг. женщины составляли более 85% общего числа неграмотных во всём мире) препятствуют их активному участию в политической жизни. Во многих буржуазных странах сохраняется юридическое неравноправие женщины в семейно-брачных отношениях. Сохраняется дискриминация женщин в оплате труда. Законы о равной оплате за равный труд, принятые в ряде стран (Италия, Франция, ФРГ, Аргентина, Канада, Турция и др.), как и международной конвенции, нарушаются. В Великобритании в конце 60-х гг. из 9 млн. работающих женщин только 1,5 млн. получали равную с мужчинами зарплату. В США (данные конца 60-х гг.) женщины, составляющие 51% населения и 37% работающих, получают за свой труд на 42% меньше мужчин, причём этот разрыв в зарплате в 50-60-х гг. увеличился. Дискриминация в отношении женщин проявляется и в трудностях при получении профессии и образования и в отсутствии необходимых условий для сочетания работы с выполнением своих семейных обязанностей. В ряде капиталистических стран доля женщин среди работников высокой квалификации остаётся крайне незначительной. В США только 1% инженеров, 3% юристов, 7% врачей и 9% учёных - женщины. Уровень безработицы среди женщин составлял в 1969 в США 4,7%, а среди мужчин 2,8%.

Возникновение в результате распада колониальной системы новых независимых государств сопровождается процессом эмансипации женщин и усилением их роли в общественно-политической жизни. В развивающихся странах Азии и Африки делаются первые шаги в области обеспечения равноправия женщин, решения проблемы их занятости в общественном производстве, преодоления архаичных обычаев и пережитков в семейных отношениях, ликвидации неграмотности (в конце 60-х гг. более 85% женщин в Африке были неграмотны).

Права, за которые женское движение вело борьбу в течение десятилетий (избирательное право, право на труд и др.), признаны в большинстве стран, в молодых независимых государствах и провозглашены в ряде международных документов, в том числе в Уставе ООН (1945), в резолюции (1946) и конвенции (1952) о политических правах женщин, принятых Генеральной Ассамблеей ООН, в Декларации ООН о ликвидации дискриминации женщин (1967), в конвенции Международной организации труда о равной оплате за равный труд (1951) и в её рекомендации о труде женщин с семейными обязанностями (1965).

Наибольшие изменения достигнуты в борьбе за юридическое равноправие женщин, в первую очередь в области политических прав. Если до 1917 только в 6 странах (Новая Зеландия, Австралия, Финляндия, Норвегия, Дания, Исландия) женщины имели избирательные права, а в 1917-20 их получили женщины примерно ещё в 11 странах, то в начале 1970, по данным ООН, в 121 стране женщины имели право избирать и быть избранными во все органы государственной власти. Участие женщин в политической жизни после 2-й мировой войны значительно усилилось. 

НЕКОТОРЫЕ МАТЕРИАЛЫ ИССЛЕДОВАНИЙ, ПРОВЕДЕННЫХ РАНЕЕ ПО СМЕЖНЫМ ТЕМАТИКАМ 

3.1. СЕМЕЙНОЕ ПОЛОЖЕНИЕ ЖИТЕЛЕЙ СУРГУТА В НАСТОЯЩЕЕ ВРЕМЯ, в % 

	
	Холост, не замужем
	Женат, замужем (через ЗАГС)
	В граждан-ском браке

(без ЗАГСа)
	В браке по религиозному обряду
	В разводе
	Вдова, вдовец
	Мать-одиночка

	В настоящее время
	24,0
	58,1
	6,1
	1,3
	7,4
	3,7
	2,6

	Хотелось бы иметь в будущем
	11,9
	64,1
	9,7
	13,5
	5,2
	2,4
	0,6


Как видно из таблицы 3.1., в браке (через ЗАГС) находились 58,1 % взрослых жителей Сургута (с перспективой до 64 %). В "гражданском браке" (без регистрации в ЗАГСе) состояло еще 6 % горожан.

Доля браков по религиозному обряду была незначительной – 1,3 % горожан (с ресурсом на перспективу – до 13,5 %). Наконец, 24 % взрослых жителей Сургута (по разным причинам – малого возраста, экономической несамостоятельности, отсутствия жилищных условий и т.д.) не имели своих семей.

3.2. ПРИОРИТЕТНОСТЬ ЖИТЕЙСКИХ СИТУАЦИЙ, В КОТОРЫХ СЕМЬЯ ЯВЛЯЕТСЯ ОПОРОЙ И ПОДДЕРЖКОЙ - ДЛЯ НАСЕЛЕНИЯ СУРГУТА.
	
	Перечень ситуаций
	По мнению жителей, в %

	1.
	Для устройства быта (уборка, стирка, приготовление еды и т.д.)
	43,5

	2.
	Для покупки домашних вещей
	25,5

	3.
	Для интимных отношений
	57,3

	4.
	Для доверительно-дружеского общения
	56,8

	5.
	Для рождения, воспитания и ухода за детьми
	68,1

	6.
	В процессе учебы, образования, просвещения
	15,8

	7.
	Во время болезни (уход, моральная поддержка и т.д.)
	39,6

	8.
	Для продвижения по службе
	8,9

	9.
	Для преодоления разных неприятностей
	46,5

	10.
	Для семейного предпринимательства (в торговле, быт.услугах, фермерстве и т.д.)
	4,7

	11.
	Для духовного роста и гражданской ответственности (перед другими людьми)
	21,3

	12.
	Во время отдыха, отпуска
	32,7

	13.
	Для общения с друзьями, приятелями
	18,6

	14.
	Семья является помехой в жизни
	1,1

	15.
	Наличие семьи не имеет значения в жизни
	2,5


Как видно, семья является опорой и поддержкой для жителей Сургута прежде всего в вопросах :

· Ухода за детьми – 68,1 %

· Доверительно–дружеских, интимных отношений – 57 %

· Выполнения домашних работ – 43,5 % и ухода за больными членами семьи – 39,6 %

В дугих житейских ситуациях – при покупке товаров и во время отдыха - силу поддержки семьи испытывали 25 – 32 % горожан. В остальных факторах жизнедеятельности (обучение, продвижение по службе, общение с друзьями) значение семьи было на уровне 9 – 18 %. И лишь 1,5 – 2 % жителей Сургута считали семью бесполезной или даже помехой в жизни (такое же мнение преобладало среди 4 % молодых мужчин в возрасте 18 – 24 лет (7,7 %), работающих специалистами, рабочими и служащими (4,5 %) )..

3.3. ПРОДОЛЖИТЕЛЬНОСТЬ СЕМЕЙНО-БРАЧНЫХ ОТНОШЕНИЙ - СРЕДИ НАСЕЛЕНИЯ СУРГУТА, в %.

	
	Пока нисколько
	До 1

года
	1-3

года
	4-6

лет
	7-10

лет
	11-15

лет
	16-20

лет
	21-30

лет
	Свыше

30 лет

	В первом браке
	23,7
	5,9
	12,5
	9,6
	14,1
	10,4
	10,3
	9,2
	4,3

	В повторном браке
	76,3
	1,4
	7,8
	4,5
	3,7
	2,8
	2,2
	0,9
	0,4


Как видно, в первом браке состояли 76,3 % сургутских семей. Стабильность таких семей составила в среднем 11,57 лет. В повторном браке находились 23,7 % сургутских семей. Стабильность семей с повторным браком составила в среднем 7,67 лет.

3.4.  КОЛИЧЕСТВО ДЕТЕЙ В СУРГУТСКИХ СЕМЬЯХ, в %.

	
	Пока нисколько
	Один

ребенок
	Двое

детей
	Трое

детей
	Четверо

детей
	Пять и более детей

	Имеют в настоящее время
	34,0


	29,4
	30,5
	4,8
	1,1
	0,2

	Хотели бы иметь в будущем
	24,5
	22,6
	42,2
	6,7
	2,5
	1,5


Как видно, фактическое количество детей в средней сургутской семье составило 1,67 чел. 

Ресурсы роста числа детей в семьях Сургута составили в среднем на перспективу 1,92 чел.

3.5. ФАКТОРЫ, СПОСОБСТВУЮЩИЕ СОЗДАНИЮ И УКРЕПЛЕНИЮ СЕМЕЙ – ПО МНЕНИЮ ЖИТЕЛЕЙ СУРГУТА, в %.
	Список факторов
	Очень

важно
	Не очень

важно
	Совсем

не важно

	Чувство сильной любовной привязанности
	76,6
	21,2
	2,2

	Жилищно-бытовые условия
	72,6
	22,2
	4,9

	Наличие стабильной работы
	75,2
	18,3
	6,5

	Финансовая самостоятельность, хорошие заработки
	79,4
	15,7
	4,9

	Единство национальности, религиозной веры
	20,6
	33,8
	45,6

	Политическая, экологическая обстановка в городе, регионе
	23,1
	35,2
	41,7

	Уважение взглядов, интересов супругов
	83,9
	10,7
	5,4

	Советы друзей, знакомых
	9,0
	39,0
	52,0

	Советы родителей, родственников
	11,2
	53,3
	35,2

	Материальная помощь родителей, родственников
	15,7
	47,6
	36,8

	Незапланированная беременность
	19,6
	36,8
	43,6

	Желание иметь детей
	68,0
	20,9
	11,1

	Взаимопомощь супругов в работах по дому, по уходу за детьми
	84,6
	10,7
	4,8


Как видно из таблицы, жители Сургута указали следующие факторы создания и укрепления семей :

· Взаимопомощь в домашних делах – 84,6 %

· Уважение взглядов и интересов супругов – 83,9 %

· Наличие стабильной, хорошо оплачиваемой работы – 75 – 79 %

· Сильная любовная привязанность – 76,6 %

а также нормальные жилищно – бытовые условия – 72,6 %

Цементирующая сила других факторов имела вспомогательное значение.

3.6. ПРИЧИНЫ СЕМЕЙНЫХ КОНФЛИКТОВ, ОСЛАБЛЯЮЩИХ СЕМЕЙНУЮ ЖИЗНЬ - ПО МНЕНИЮ ЖИТЕЛЕЙ СУРГУТА, в %.
	Список причин
	Очень

важно
	Не очень важно
	Совсем

не важно

	Проблемы с работой, с учебой в семье
	42,8
	41,4
	15,8

	Низкие заработки в семье
	66,3
	25,8
	7,9

	Жилищно-бытовая неустроенность семьи
	70,6
	24,5
	4,9

	Неуважение взглядов и интересов в семье
	85,1
	10,5
	4,4

	Большая занятость на работе, усталость, редкое общение супругов
	47,6
	41,2
	11,1

	Вмешательство родителей, родственников
	47,7
	34,0
	18,4

	Вмешательство друзей, знакомых
	33,3
	38,9
	27,8

	Состояние здоровья супругов, членов семьи
	28,2
	48,0
	23,7

	Сексуальная неудовлетворенность супругов
	64,4
	29,7
	5,8

	Супружеская измена, неверность
	83,8
	12,8
	3,3

	Новая любовь
	67,0
	24,2
	8,7

	Эмоционально-психологическая несовместимость
	66,3
	27,0
	6,7

	Неравная загруженность домашней работой
	31,4
	51,7
	16,9

	Чрезмерная ревность
	58,9
	32,1
	8,9

	Пьянство, побои, бродяжничество в семье
	88,4
	7,4
	4,1

	Наркомания, токсикомания в семье
	90,5
	5,9
	3,6

	Отсутствие детей (бесплодие, нежелание иметь детей)
	50,1
	38,1
	11,8

	Взрослые, самостоятельные дети
	20,6
	41,5
	37,5

	Неразвитое чувство молодого отцовства
	38,3
	39,7
	22,0


Как видно из таблицы, жители Сургута определили основные причины семейных конфликтов :

· Пьянство, побои в семье, наркомания – 88 – 90 %

· Неуважение взглядов и интересов в семье – 85,1 %

· Супружеские измены – 83,8 % (и связанные с этим эмоциональные срывы - 66 %) и связанные с этим сексуальная неудовлетворенность супругов, чрезмерная ревность и новая любовь – 60 – 67 %

· Жилищно – бытовая неустроенность семьи – 70,6 %

· Низкие заработки в семье – 66,3 %

На втором плане (43 –50 %) были проблемы с работой, усталость от работы, отсутствие детей, вмешательство родственников.

3.7. ПРИОРИТЕТ МНЕНИЙ, РЕШЕНИЙ (В СУРГУТСКИХ СЕМЬЯХ)  - ПРИ РАСХОДОВАНИИ СЕМЕЙНОГО БЮДЖЕТА, в %.

	Расход денег
	Мнение

мужа
	Мнение

Жены
	Одинаково мнение мужа и жены
	Мнение

детей
	Мнение родителей, родственников
	Мнение друзей

	На питание
	10,8
	40,7
	47,4
	7,2
	6,6
	0,8

	На одежду
	6,6
	33,6
	53,7
	13,2
	6,0
	1,4

	На покупку крупных домашних вещей
	12,5
	13,6
	68,5
	7,4
	7,1
	1,1


Как видно, мнение жен преобладало в вопросах расходования денежных средств семей на питание и одежду, и лишь при покупке крупных домашних вещей баланс мнений супругов выравнивался.
3.8. ОБЩАЯ ОценКА стабильностИ СЕМЕЙНЫХ отношений - СРЕДИ НАСЕЛЕНИЯ СУРГУТА, в %.

	Отношения очень хорошие
	Нормальные
	Так себе, терпимые
	Неважные
	Плохие

	18,5
	62,6
	11,5
	5,9
	1,5


Как видно, большинство сургутских семей – 81 % - имели стабильные отношения. Меньшую стабильность имели остальные 19 % семей.

Примечание : 

· Неважные отношения в семьях (18,9 %) – практически не зависели от стажа семейной жизни, однако в большей мере были связаны с наличием проблем с работой и учебой – 23,7 %, с низкой зарплатой супругов – 20,2 %, с жилищными условиями – 19,5 %, со здоровьем членов семьи – 21,3 % и неравной загруженностью домашней работой – 20,6 %.
· Неважные отношения преобладали в семьях : 
· Имеющих трех детей – 41,2 %
· При возрасте супругов 40 – 60 лет – 22 – 29 %
· Проживающих в деревянных домах – 24,1 %, в общежитиях – 23,1 % и в балках, вагончиках – 50,2%
· Имеющих низкий доход (уже не сводят концы и бедствуют) – 40 – 41 %
3.9. ПОТРЕБНОСТЬ ЖИТЕЛЕЙ СУРГУТА В СТРОИТЕЛЬСТВЕ городского дВОРЦА БРАКОСОЧЕТАНИЯ.

	
	Степень потребности
	По мнению жителей, в %

	1.
	Давно пора построить такое здание
	44,9

	2.
	Нужно строить сейчас
	10,4

	3.
	Можно построить в ближайшем будущем
	27,1

	4.
	Не надо строить – достаточно помещения ЗАГСа
	17,6


Как видно, 55 % жителей Сургута указали на необходимость безотлагательного строительства городского Дворца бракосочетания. И лишь 17,6 % горожан считали, что можно и далее обходиться помещением нынешнего ЗАГСа.

3.11. Брак и семья - проблемы, перспективы.

1.
Стабильное состояние любого государства, региона, города, отдельно взятой территории определяется многими факторами, так или иначе связанными с образом жизни населения и бытующими представлениями о "норме" жизни. 


"Образ жизни" - определение, относящееся к ее организации, взаимодействию людей, их занятиям, оснащению предметами быта и труда и т.д. Одной из наиболее фундаментальных единиц такой организации традиционно выступает семья, как базовая - при воспроизводстве жизни социума в условиях развитой цивилизации. Через механизм семьи воспроизводится население - как в чисто "физиологическом" отношении, так и в части формирования поведенческих, трудовых норм и умений, трансляции норм культуры (понимаемой как совокупности норм, образцов и прототипов деятельности, за счет которых социум устойчиво воспроизводится). 


Изменения в характере и способе производства, происшедшие в течение последних нескольких столетий, в 20-м веке проявились в весьма существенных изменениях - как в представлениях людей о "нормах" жизни, о жизненных ценностях, так и в практическом отношении - в изменении образа жизни, коснувшемся и традиционного института семьи
.

2.
Как известно из материалов археологических и этнографических исследований, в условиях первобытных формаций (а также в сохранившихся вплоть до середины 20-го века родоплеменных изолятах Центральной Африки и Крайнего Севера) организация воспроизводства племени - и в физиологическом, и в хозяйственном смысле - опиралась на полигамию (т.е. брачные отношения никак не нормированы, деторождение в сознании туземцев необязательно связано с половым актом). 

3.
По мере наращивания средств хозяйственного воспроизводства племен, в частности, при переходе от собирательства к первичному скотоводству и земледелию, и последующего роста населенности территорий происходит "уплотнение" жизненного пространства, при котором племенная организация постепенно дробится на отдельные хозяйственные ячейки - роды, где функции физиологического воспроизводства фиксируются за партнерами, т.к. становится актуальным момент передачи хозяйства "по наследству" (т.е. по родовой линии) - как условие выживания в условиях постепенного сокращения незанятых территорий.

4.
Культурные траектории различных этносов различны - определяются природно-климатическими условиями, предысторией миграции племен и народов и т.д. По этой причине формы организации семейного устройства в мире многообразны - в этом смысле "среднеевропейская конструкция", принятая и в России, не является единственной в мире, а существует наряду с другими.

Значительное освобождение семьи от функций хозяйствования
, как основы выживания рода, от функции передачи собственности по наследству
, от деторождения (что реализуется ныне в массовом порядке и без оформленного брака)
 существенно изменяет ее "профиль" в сторону организации времяпрепровождения, общения и развлечений.

Соответственно, появляются и "нестандартные конструкции" - типа мини-полигамии (так наз. "шведская семья"), однополые (как мужчин, так и женщин), в ряде стран ведутся дискуссии о создании для них необходимой законодательной основы.

В России столь "экстравагантные" проявления достаточно редки (преимущественно в крупных городах), однако процессы, характерные для мирового сообщества, реализуются и здесь.

5.
Традиционно на Руси - и далее в России население служило для государства главным ресурсом, который властные структуры "расходовали" по своему усмотрению: его можно было продать (подобно рабам)
, оно же производило натуральные продукты, работало на казенных стройках и производствах. Традиционно войны с участием России сопровождались значительным расходом "живой силы" со стороны России (т.е. жизнь отдельного человека "из народа" практически никогда не имела "цены")
. 


В этих условиях институт семьи в России обеспечивал не столько функцию воспроизводства численности населения (она могла быть реализована и без него, за счет иных "естественных" механизмов "размножения"), сколько фиксацию людей на конкретном месте проживания для обеспечения условий легкого изъятия производимых ими материальных ресурсов (включая применение принудительных форм организации такого производства).

6.
Модернизация хозяйственно-производственных механизмов в России в первой половине 20-го века (под лозунгом "индустриализации") привела к общему ослаблению привязанности населения "к земле", массовое превращение деревенского населения в пролетарско-городское сделало избыточной функцию рода - семьи по ведению натурального сельского хозяйства. 

Однако в новых (по тем временам) условиях неизбежно должно было бы происходить высвобождение людей от системы традиционного феодального контроля за "каждым их шагом", обусловленного тесной "повязанностью" деревенского быта круговой порукой. В связи с этим в состав функций семьи был введен дополнительный компонент: наблюдение и доносительство - как инструмент управляемости/подчиняемости общенациональному режиму. Государство через свои органы осуществляет контроль за режимом рождаемости (напр., несоблюдение запрета на аборты карается тюремным заключением), супружеская неверность и разводы караются исключением из рядов КПСС (и соответствующим должностным и имущественным "разжалованием") и т.п.

По мере общего дряхления госрежима ослабляется и жесткость контроля за соблюдением/исполнением "нормативности" семьи - гораздо лояльнее становится отношение к разводам, внебрачные дети (а равно и их матери) перестают быть изгоями, легализуются аборты и т.п.  Сохраняются контроль за отчислением алиментов из бюджета разведенных родителей, система льгот для многодетных семей (при этом "планка" многодетности постепенно снижается - неравномерно, в разных регионах она различна).

7.
Реформы государственного и социального устройства последнего десятилетия оказали, как представляется, двоякое действие на институт семьи в стране. С одной стороны, государство в еще большей мере прекратило свой контроль за "чистотой семьи" как института: в пропагандистской "обойме" стала публично и откровенно обсуждаться сексуальная тематика, все большее распространение стали получать так называемые "гражданские браки" (что прежде было недопустимо), рекламируются средства предупреждения нежелательной беременности и т.д.
 С другой стороны, низкий в среднем жизненный уровень населения и неуверенность людей в завтрашнем дне провоцирует укрепление связей между родственниками, в том числе между супругами ("вместе легче преодолевать трудности"). Однако данная тенденция в статистическом исчислении "размывается" другими эффектами, также имеющими место в настоящее время. 

8.
Характер семейной организации жизни и быта во многом определялся историей освоения региона, в частности, мотивами переселения людей в эти места ("романтика" – как уход от серости повседневной жизни на прежних местах – в небольшом проценте, "погоня за длинным рублем", надежда получить жилье, приобрести мебель, автомашину – и т.д.). Прагматическая ориентированность сознания основной массы приезжего населения определила "лицо территории", как места временного поселения, предназначенного для зарабатывания "больших денег" с перспективой возврата на "Большую землю" для дальнейшей жизни в "богатстве и комфорте"
. 


Как известно, в большинстве случаев этому не суждено было сбыться, люди так или иначе закреплялись, обзаводились семьями, детьми. Однако идеология "временщика", ориентированность на большие доходы продолжают сохраняться, воспроизводиться, в том числе сказываются и на детях, причем зачастую в весьма уродливых формах.


Прагматическая ориентированность массового сознания сказывается и на семейном обустройстве: вопрос "…а что я с этого буду иметь?" имеет сугубо материальное "звучание" и является значимым при выборе партнера/будущего супруга
. При этом такая имущественная "привязанность" не дает гарантии благополучия семьи, ее устойчивости, в результате накапливается большой процент разведенных супругов, вторых, третьих браков (а также "гражданских браков" – в случаях, когда уже понята бессмысленность /бесполезность формальных процедур в отношении организации "внутреннего устройства" жизни). 

10.
Молодежные браки (т.е. среди молодых людей, сформированных местной субкультурой) порой отличаются помпезностью при регистрации и неустойчивостью в дальнейшем. В сознании продолжает воспроизводиться традиционная фигура типа "надо выйти замуж", либо "пора женить сына"
. Однако при этом никак не актуализируется вопрос: "для чего (?)" – ответ как бы сам собой подразумевается ("так надо", правда при этом остается неясным - "кому(?)" и "для чего(?)"). По окончании процессов взаимного привыкания, освоения нового режима жизни (и хозяйственного, и "интимного") наступает период охлаждения, "надоедания" друг другу, как бы "естественным" выходом из кризиса является деторождение и дальнейшее "выращивание" детей. Но на практике такая пролонгация совместного проживания далеко не всегда обеспечивает искомый результат: разочарование в таком семейном образе жизни все равно наступает, и разрушение брака происходит независимо от того, есть ли совместные дети, или нет.


Кроме того, поскольку "прелести" совместного проживания наблюдаемы со стороны
, особенно в последние годы участилась практика деторождения от малознакомых (либо вовсе незнакомых) мужчин – чтобы обеспечить себя ребенком (а фактически – "предметом занятости" себя). Такой шаг не обязательно есть акт легкомыслия, случайности, наоборот, часто действие носит достаточно сознательный и долгосрочный характер – некая "осмысленность" существования такой матери – одиночки (в смысле непрерывной "заботы о ребенке")  обеспечивается тем самым примерно на 10 – 12 лет, пока "дите" не "вырывается на свободу", т.е. теряет подчиняемость воле матери. 


Данная диспозиция воспроизводится уже много лет, приняла хронический характер, качество получаемого в этих условиях нового поколения постепенно и неуклонно снижается – как в смысле интеллектуальных способностей, так и в смысле общей организованности сознания
: можно предположить, что в дальнейшем явление деградации семейной организации жизнедеятельности населения – по мере смены поколений – будет усугубляться
.

11.
Представляется возможным выделить сущностные основания процессов образования и распада семей (включая их скрытые формы, когда супруги вынуждены терпеть друг друга долгие годы, т.к. никаких иных возможностей реорганизовать свое положение не видят) – в том числе применительно к специфике местной субкультуры.


Как уже было отмечено выше, традиционно устроенный институт семьи обеспечивал воспроизводство рода в части сохранения средней численности популяции (племени, рода, нации), а также ее хозяйственного воспроизводства – через непрерывно воспроизводящиеся механизмы хозяйствования и через трансляцию этих механизмов от одного поколения к другому (включая наследование собственности)
. 


Как было далее отмечено, в той или иной мере все эти функции оказались постепенно снятыми с семьи и реализуются за счет иных социальных механизмов (индустриального производства, системы массового образования и т.д.). Реализация же половой функции не требует неукоснительной семейно – брачной организации, более того, в некоторой степени противостоит ей, т.к. затрудняет разнообразие связей в ситуациях, когда партнеры не вполне устраивают друг друга в близостных отношениях.


Это означает, что в условиях индустриализации социальной организации общества неизбежна его половая гомогенизация, при которой семья как социальный институт либо приобретет иные функции, заполняющие образовавшийся "вакуум" (т.е. трансформируется), либо постепенно перестает существовать как выделенный социальный институт. 


Существо затруднений в воспроизводстве института семьи можно определить как отсутствие его "содержания", т.е. некоторого объема деятельностей, реализуемых только и исключительно семьей, не дублируемых другими механизмами. В имеющей место в настоящее время действительности такого списка деятельностей не обнаруживается
.

12.
Несмотря на некоторую этическую "щекотливость" брачно–семейной тематики в оргуправленческом отношении (т.е. с точки зрения стабильности территории) ситуация представляется достаточно безопасной и благополучной. 

Так, достоянием массового сознания до настоящего времени не является понимание процессов, определяющих "рамку" функциональной необходимости института семьи в воспроизводстве социокультуры нации, региона, отдельной территории. Доминирующим фактором в семейном обустройстве населения продолжает выступать традиция, базирующаяся на модернизированных нормах "Домостроя", религиозных канонах. Коллизии, порождаемые сокращением функциональной наполненности института семьи, воспринимаются как сугубо "психологические" моменты и "канализируют" сознание на разрешение такого рода "проблем" на бытовом уровне
. 

Это обстоятельство весьма существенно в отношении стабилизации территории на макроуровне: оно – наряду с другими средствами (типа "денежного дефицита", "политической борьбы Центра и территорий", телесериалов, локальных войн и т.п.) выступает весьма эффективным инструментом "связывания" незадействованного сознания в ситуации общенационального идеологического дефицита. 

При этом существует достаточно значительный ресурс разработки данной темы разного рода структурами как в отношении наращивания легитимности власти, так и для разворачивания различных деятельностей по обслуживанию семейно–брачных отношений (нормирование, фиксация, консультирование, оформление и т.д.). 

4.1. оценка влияния семьи (родителей, родственников) на Формирование адекватного поведения детей, подростков, молодежи – в % : 

	
	взр
	мол

	1. Да
	70,6
	61,3

	2. Нет
	1,8
	1,8

	3. В ограниченных пределах
	21,3
	25,1

	4. Не знаю
	3,3
	7,0


Таким образом, определяющее влияние семьи на формирование поведенческих навыков молодежи в подавляющем большинстве случаев признается безоговорочно и взрослыми, и самими молодыми (детьми, подростками).

4.2. параметры формирования адекватного поведения подростков и молодежи в семье – в % :

	
	Положительно
	Отрицательно
	Не влияет
	Не знаю

	
	взр
	мол
	взр
	мол
	взр
	мол
	взр
	мол

	1
	Высокая трудозанятость родителей
	19,1
	23,6
	49,6
	42,4
	17,6
	16,2
	12,5
	15,5

	2
	Низкая трудозанятость родителей (много свободного времени)
	43,4
	34,7
	22,8
	29,2
	15,1
	16,2
	17,3
	17,3

	3
	Психолого-педагогическая образованность родителей
	74,3
	67,9
	3,7
	4,4
	10,3
	11,1
	10,7
	14,0

	4
	Психолого-педагогическая необразованность родителей
	4,0
	3,7
	55,9
	48,3
	21,0
	27,3
	18,0
	17,3

	5
	Конфликты между супругами (родителями)
	4,0
	3,0
	88,6
	83,4
	2,6
	5,5
	3,7
	4,8

	6
	Отсутствие конфликтов между супругами (родителями), дружная семья
	89,7
	82,7
	5,1
	2,2
	2,2
	5,9
	1,8
	6,3

	7
	Пьянство (наркомания) родителей
	4,0
	1,8
	91,9
	91,1
	2,2
	1,8
	0,7
	3,0

	8
	Трезвый, здоровый образ жизни родителей
	91,2
	84,5
	2,2
	1,8
	2,9
	5,9
	2,6
	5,2

	9
	Высокая материальная обеспеченность семьи
	44,1
	53,5
	8,5
	5,5
	28,3
	16,2
	18,0
	21,0

	10
	Низкая материальная обеспеченность семьи
	3,3
	6,3
	49,3
	48,0
	26,1
	22,9
	20,2
	19,2

	11
	Религиозность родителей, тип вероисповедания
	20,2
	19,9
	9,9
	10,0
	32,7
	33,2
	35,3
	33,9

	12
	Атеистические убеждения родителей
	12,1
	5,9
	10,3
	15,9
	39,0
	31,4
	37,5
	42,4

	13
	Высокий уровень образования родителей (среднее спец., высшее)
	64,3
	63,5
	2,6
	1,8
	21,3
	17,0
	10,7
	14,8

	14
	Невысокий уровень образования родителей (не выше общего среднего)
	11,0
	7,4
	27,6
	30,6
	44,9
	35,4
	15,4
	23,2

	15
	Наличие моральных устоев у родителей (порядочность и т.д.)
	81,6
	71,6
	2,6
	2,2
	9,2
	9,2
	5,5
	14,0

	
	Социальный статус родителей :
	
	
	
	

	16
	Рабочие 
	42,3
	39,1
	1,8
	3,0
	37,5
	31,7
	17,3
	22,5

	17
	Служащие 
	42,3
	41,0
	1,5
	5,2
	35,7
	28,8
	19,5
	21,0

	18
	Предприниматели 
	35,3
	38,7
	7,4
	7,7
	32,4
	26,6
	12,5
	21,0

	19
	Безработные 
	8,1
	11,8
	43,0
	39,9
	25,7
	23,2
	21,3
	19,6


4.3. оценка влияния работы СМИ на формирование адекватного поведения подростков и молодежи – в % :

	
	
	Положительно
	Отрицательно
	Не влияет
	Не знаю

	По видам средств:
	взр
	мол
	взр
	мол
	взр
	мол
	взр
	мол

	1
	Телевидения 
	46,3
	52,4
	26,1
	14,4
	8,8
	14,8
	16,2
	15,9

	2
	Радио 
	50,4
	55,4
	5,5
	2,6
	21,3
	20,7
	20,6
	17,7

	3
	Газет
	50,0
	54,2
	6,6
	4,1
	21,7
	22,1
	19,1
	16,2

	4
	Журналов 
	49,3
	53,5
	8,5
	3,0
	19,5
	18,8
	20,6
	21,4

	
	По тематикам:
	
	
	
	

	5
	Общественно-политическая информация
	50,7
	35,8
	8,8
	12,2
	14,7
	24,0
	23,5
	23,6

	6
	Культурно-просветительные программы, публикации
	76,5
	65,3
	1,5
	2,2
	7,7
	14,0
	11,8
	15,1

	7
	Программы, публикации художественного содержания
	69,5
	58,7
	3,3
	3,3
	10,7
	17,3
	14,3
	17,0

	8
	Развлекательные программы, публикации
	55,5
	60,5
	9,9
	3,0
	13,6
	19,6
	18,8
	13,7

	9
	Деловая информация, советы, реклама
	49,6
	40,6
	8,5
	11,8
	21,7
	21,4
	18,0
	21,8

	10
	Спортивные программы, публикации
	73,5
	67,2
	1,5
	2,6
	11,8
	17,0
	10,7
	10,7

	11
	Криминальная хроника
	31,3
	31,0
	37,1
	31,4
	8,5
	17,0
	21,3
	17,7


Полученные оценки могут быть использованы при разработке информационной политики образовательно – воспитательной системы в отношении использования СМИ в целях формирования адекватных представлений и поведенческих навыков молодежи (полученные рейтинги – как ориентировки – можно считать достаточно очевидными для практического применения).

4.4. оценка достаточности информации по проблемам воспитания подростков и молодежи, получаемой из разных источников (в т.ч. СМИ) – в % :

	
	взр
	мол

	1. Да, достаточно
	30,1
	36,9

	2. Нет, не достаточно
	41,2
	32,8

	3. Не знаю, затрудняюсь ответить
	26,8
	28,0


4.5. вопросы, по которым следовало бы давать больше информации через городские СМИ (телевидение, радио, газеты), чтобы помочь населению решать свои воспитательные проблемы (в оценках населения) – в % :

	
	взр
	мол

	1. Что такое «адекватное поведение», как его формировать
	34,6
	25,5

	2. О влиянии социальной среды на формирование 

поведения подростков, молодежи
	29,0
	24,7

	3. О формировании навыков поведения в семье
	32,4
	22,1

	4. Об адекватном поведении в различных формах досуга, 

в различных жизненных ситуациях
	47,4
	45,8

	5. О различных сторонах человеческого здоровья, его 

влиянии на формирование поведенческих навыков
	43,0
	19,2

	6. О проблемах трудоустройства молодых людей
	52,9
	43,2

	7. О выборе типа образования и путях его получения
	40,1
	38,7

	8. Об отношениях с родителями, сверстниками, обществом
	27,6
	18,1

	9. Об опасностях неверного поведения, негативных 

явлениях в обществе, влияющих на дальнейший жизненный 

путь молодых людей
	44,1
	32,8

	10. О формировании «рамочных» жизненных ценностей 

(отношение к Родине, обществу, природе и т.д.)
	23,9
	13,3




4.6. оценка характеристик физического здоровья подростков и молодежи – в % :

	
	взр
	мол

	1. Отсутствие хронических заболеваний
	60,3
	50,9

	2. Отсутствие приобретенных заболеваний
	39,7
	31,4

	3. Отсутствие инвалидности
	54,6
	47,2

	4. Отсутствие вредных привычек (курение, выпивка, наркотики и т.д.)
	58,5
	45,8

	5. Нормальная масса тела (нет недостатка массы тела, избыточного веса)
	37,9
	32,1

	6. Физическая сила, выносливость
	50,0
	50,6


4.7. оценка влияния физического здоровья подростков и молодежи на формирование их адекватного поведения – в % :

	
	
	Положительно
	Отрицательно
	Не влияет
	Не знаю

	
	
	взр
	мол
	взр
	мол
	взр
	мол
	взр
	мол

	1
	Заболевания опорно-двигательного аппарата
	1,8
	2,2
	51,5
	48,7
	22,4
	15,5
	22,1
	30,6

	2
	Заболевания желудочно-кишечного тракта
	0,7
	1,8
	41,2
	36,9
	32,4
	25,5
	23,5
	31,7

	3
	Заболевания органов зрения
	1,1
	3,3
	44,5
	44,6
	28,3
	20,7
	23,9
	27,3

	4
	Сердечно-сосудистые заболевания
	1,1
	3,0
	44,9
	39,9
	25,4
	21,8
	26,5
	31,4

	5
	Заболевания органов дыхания
	1,1
	3,0
	43,0
	39,9
	27,9
	22,9
	25,7
	30,6

	6
	Недостаток массы тела
	1,1
	3,3
	37,5
	35,4
	32,4
	23,6
	26,8
	33,6

	7
	Физическая сила, выносливость
	52,2
	56,5
	8,8
	7,7
	18,0
	11,4
	18,8
	20,7

	8
	Инвалидность по заболеваниям
	2,2
	1,8
	53,3
	52,0
	17,3
	14,4
	25,0
	28,4


4.8. Оценка отношений подростков и молодежи в семьях – в % :
	
	взр
	мол

	1. В семье считаются с его (ребенка) мнением.
	69,5
	49,4

	2. Мы (родители) слишком его опекаем и не даем самостоятельно принимать решения даже в вопросе выбора друзей.
	14,3
	19,9

	3. Ему (ребенку) предоставлена полная свобода в его поступках
	27,2
	26,6

	4. Мы (родители) не интересуемся теми проблемами, которые у 

него возникают, т.к. заняты своими делами
	5,9
	8,9

	5. У нас (родителей) на это (см. п.4) не хватает времени.
	6,6
	8,5

	6. Время есть, но мы (родители) равнодушны к его делам
	1,5
	3,3

	7. Мы (родители) зачастую пьянствуем (наркоманим)
	0,4
	0,0

	8. У нас в семье – полный порядок
	49,3
	54,2


4.9. оценка наиболее негативных моментов подростковой среды нашего города – в % :
	
	взр
	мол

	1. Наркотики
	93,4
	89,3

	2. Подростковый алкоголизм
	50,0
	46,5

	3. Распространение ВИЧ - инфекции, заболеваний

передающихся половым путем
	44,5
	56,8

	4. Ранние сексуальные связи
	34,2
	22,1

	5. Отсутствие желания учиться (работать)
	35,7
	27,3

	6. Подростковая преступность
	40,8
	38,0

	7. Наличие ничем незаполненного времени
	21,7
	16,6

	8. Отсутствие интереса к организованным формам досуга
	8,8
	7,4

	9. Отсутствие возможностей организованного 

проведения свободного времени
	14,7
	8,9

	10. Нет возможности заработать деньги на оплату развлечений 
	14,0
	19,2


� Цит. По БСЭ


� Данное определение является не вполне адекватным: стоящие за ним реалии не имеют вопросительной модальности, а характеризуют те или иные стороны неравноправного положения женщин в различных странах. Т.е. словосочетание «женский вопрос» есть устоявшееся обозначение, принятое в политическом лексиконе европейских стран (в том числе - России) для обозначения вполне определенных социально-политических реалий.


� Исследование проведено в августе 1999 года по теме состояния брачных отношений в городе Сургуте, работе городского ЗАГСа и т.д. Руководитель исследования – А.В.Зубов.


� 	Эмпирическим свидетельством факта изменений в функции семьи в процессах социального воспроизводства является снижение "эффективности" института бракосочетания (напр., в условиях г.Сургута количество регистраций брака и разводов отличается всего на несколько процентов - уже в течение нескольких лет; на "Большой земле" процент разводов ниже, напр., на Урале - примерно 35 - 38 % - это также весьма высокое значение).


� 	Традиционная хозяйственная функция рода (семьи) в условиях натурального (в лучшем случае - кустарного) производства требовала огромных затрат живого труда как для воспроизводства самого рода, так и оргструктур (дань, оброк, подать, налоги и т.д.). Промышленные формы организации производства практически полностью заместили эту функцию, гомогенизировав тем самым население в том числе и по половому признаку (напр., и одинокий мужчина, и одинокая женщина вполне в состоянии обеспечить свой быт).


� 	Условия ведения современного бизнеса не всегда допускают передачу его по наследству - т.к. требуют высокого уровня компетентности, профессионализма. Поэтому в настоящее время "дело" зачастую выводится из ведения "семей - владельцев" в пользу управляющих - директоров, такова массовая практика Европы и Америки. Применительно к условиям России ситуация как бы "зеркальная" - достаточно сомнительной представляется эта функция при нынешней относительной нищете основной массы населения.


� 	По мере вхождения стран в современный "технологизированный" режим повсеместно наблюдается торможение рождаемости (вплоть до применения государственного регулирования по этому поводу) - высокий стандарт жизни требует ограничения населенности территорий.


� 	Традиционное предназначение данного русско-российского "товара" - "живая сила" для ведения войн, военизированной охраны и т.п. - начиная с периода Древней Руси вплоть до 19 века (гренадерские полки, в частности - как поставщики солдат в Пруссию, Германию и т.п.).


� 	Полезно отметить, что данные представления не изменились сколько - нибудь существенно практически почти до самого конца 20-го века.


� 	Можно показать, что данные проявления являются не вполне спонтанными: они укладываются - наряду с другими мероприятиями - в общеполитическую канву, в состав которой в том числе входит сокращение численности "избыточного" населения страны. В новых условиях она больше не требуется, напр., для военных целей (в функции "пушечного мяса"), также как и в экономически эффективном производстве (автоматизация вытесняет неквалифицированное большинство в пользу ограниченного числа высококвалифицированных специалистов).


� 	При этом как общекультурный, так и профессиональный уровень приезжего населения оказался низким – т.е. достаточным для применения в сырьевом добывающем производстве, но сугубо недостаточным для долгосрочного культурного освоения территорий (напр., для организации качественных конкурентоспособных производств несырьевого профиля).


� 	В качестве иллюстрации (женщина в газетной публикации задает вопрос юристу – в рубрике "Юридическая консультация"): "…Мы очень любим друг друга,…, скажите, как оформить документы так, чтобы при разводе у него (т.е. "нежно любимого мужа") не образовалось прав на квартиру, которой владею сейчас я…".


� 	Симптоматично, что "активность" процессов "охоты" – преимущественно со стороны "девиц" – на мужскую часть населения существенно выше, чем на "Большой Земле" (одним из индикаторов по этому поводу может служить средняя длина юбок, они короче примерно на 10 – 15 см, чем на "Большой Земле"). Соответственно, мужская половина в большей мере ориентирована на "получение удовольствия", но без последующего (или предшествующего) бракосочетания. Вполне очевидны и основания такой "охоты": общепаразитическая ориентированность населения трансформируется в этой ситуации (весьма стандартной в этих условиях) в ориентацию на "захват" – и не только (и не столько) полового партнера, сколько объекта эксплуатации – и в смысле материального обеспечения (муж должен содержать семью, читай: жену; для большей убедительности такого статуса полезно обзавестись ребенком, как весомым аргументом для такой диспозиции), и в смысле придания "имиджа" супругу – как инструмента демонстрации своего "превосходства" (читай: "утешения" собственного тщеславия – как компенсации скрываемой несостоятельности) – и т.д. 


	Корыстными интересами выступают также потребность выйти из-под контроля родителей, обустроится на жилплощади супруга за его счет и др.


� 	Как на "счастье" собственных родителей, так и друзей – подруг, знакомых, соседей, сослуживцев и т.д.


� 	Чему в немалой мере также способствует общая "психологизация" школы при одновременном снижении уровня требований к качеству обучения (и по объему, и по логической организации), деструктурирующее действие СМИ (путем задания примитивных – "желтых" – шаблонов – ориентировок типа "мыльных опер", "боевиков", "политскандалов" и т.д.)


� 	До некоторой степени из данной тенденции "выпадают" представители "мусульманских" национальностей, где традиции семьи воспроизводятся на иной религиозной "подоснове", нежели в христианстве. Однако процент такого населения в общей массе пока недостаточен для "заполнения" территориального социокультурного пространства, для определяющего влияния на общее "лицо" территории. 


� 	В традиционной конструкции по этой причине нет места для таких более поздних образований, как "любовь" (в духовно–эмоциональном смысле, т.к. функционально необходимым является только зачатие, которое совершенно необязательно при этом должно сопровождаться "наслаждением").


� 	В то же время одиночные прецеденты брачно – семейных организованностей и в мировой, и в отечественной истории имеются. Все они относятся к так наз. "творческим союзам" – когда единение людей определяется практической необходимостью использования способностей друг друга в процессах творения (не только художественного, но и, напр., научного). 


	До некоторой степени сходная ситуация обнаруживается в случаях, когда оба супруга задействованы в общем для них бизнесе, причем если его (т.е. бизнеса) организация не допускает "дележа".


� 	Пьянство, супружеская неверность, женобойство, наркомания и т.п. – характерные проявления "тесноты рамок" такой организующей структуры. "Идеальная семья" (т.е. точно соответствующая массовым представлениям "о благе" – кстати, весьма расплывчатым) с этой точки зрения есть иллюзия, миф, не реализуемый "норме" практически никогда.


� Цит. по материалам исследования, проведенного в декабре 2001 года отделом анализа общественного мнения и социологических исследований на тему «Формирование адекватного поведения и трудозанятость подростков и молодежи». Сокращения в таблицах: «ВЗР» - взрослые, «МОЛ» - подростки и молодежь (исследование проводилось в семьях с параллельным опросом родителей и детей).





