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Раздел 6. Выводы и предложения 
6.1. Выводы и рекомендации по проведению экспертизы тарифов организаций коммунального комплекса - СГМУП «Городские тепловые сети»

6.1.1. Выводы о достоверности финансово-экономической и производственно-технологической информации по обоснованию тарифа по теплоснабжению 
Данная экспертиза не ставит своей целью проведение в отношении предприятия аудиторской проверки по установлению достоверности, полноты и соответствия действующему законодательству бухгалтерской (финансовой) отчетности, других финансовых обязательств и требований экономических субъектов.
К тому же, оценка достоверности финансово-экономической и производственно-технологической информации по обоснованию и установлению тарифов на тепловую энергию проводилась экспертами региональной службы по тарифам.

При проведении данной экспертизы нами было уделено значительное внимание проверке фактической и планируемой себестоимости и прибыли, как составных частей тарифа. Поскольку при формировании тарифов в соответствии с Постановлением Правительства РФ от 26 февраля 2004г. № 109 «О ценообразовании в отношении электрической и тепловой энергии в РФ» должны учитываться фактические расходы предприятия за предыдущий период.

При этом экспертная организация исходила из объема (полноты) и достоверности предоставленной информации, за которую несет ответственность предприятие (СГМУП «Городские тепловые сети»). 

Для установления достоверности отнесения фактических затрат на себестоимость услуг эксперты руководствовались следующими принципами:

· производственная направленность затрат, т.е. прямая обусловленность производственной деятельностью предприятия, подлежащей регулированию;

· технологическое и номенклатурное соответствие, т.е. обусловленность технологией и организацией производства;

· количественное соответствие, т.е. обусловленность списываемых затрат производственными нормами, установленными регулирующими органами, отраслевыми нормативными материалами или самим предприятием;

· действительность произведения затрат, т.е. правомерность списания только действительно произведенных затрат, что устанавливается выборочной проверкой отдельных производственных участков, по которым произошло списание фактических затрат.
6.1.2. Выводы об обоснованности затрат, включаемых в расчет тарифа по теплоснабжению 

С целью получения выводов, подтверждающих обоснованность затрат, включаемых в расчет тарифа экспертами проведены следующие аналитические расчеты и обоснования:

· дана общая характеристика основных производственных расходов предприятия;
· проведен анализ фактических затрат по основным видам деятельности по производственным участкам; 
· рассмотрена плановая калькуляция расходов предприятия на производство и передачу теплоэнергии:

- по данным предприятия - затраты, участвующие при формировании тарифа; 
- по составляющим тарифа, рассмотренным и принятым экспертизой РСТ; 
· приведен анализ плановых и фактических расходов в разрезе статей затрат, учитывающий объемные показатели, нормы и нормативы материальных и трудовых затрат, а также особенности технических и технологических способов производства;

· приведен анализ экономической обоснованности прибыли, необходимой для эффективного функционирования СГМУП «Городские тепловые сети» в 2008г., представленный предприятием для утверждения тарифа на тепловую энергию, а также сумма прибыли, принятая экспертами при утверждении тарифа на тепловую энергию.

В результате выполненных аналитических расчетов, данных предприятия т экспертизы РСТ по теплоснабжению можно отметить следующее:

1.Фактические удельные нормы расхода энергоносителей (топлива, электроэнергии) в расчете на 1 гигакалорию тепла ниже, чем они учтенные в тарифе.

Достигнут положительный эффект за счет выполнения программ развития предприятия, предусматривающих обновление основных фондов, что привело к снижению затрат. 

2. Статьи затрат «Расходы на электроэнергию» и «Потери в сетях» учтены в тарифе на 2008г. по нормативам без учета фактически сложившихся затрат за предыдущие периоды. 
Согласно Постановления от 26 февраля 2004г. № 109 «О ценообразовании в отношении электрической и тепловой энергии в РФ» п. 22 пп.4 «Расчетные объемы потребления топлива, учитываемые в составе тарифа должны рассчитываться с учетом структуры его использования за последние три года».

Включение в состав тарифа по статьям «Расходы на электроэнергию» и «Потери в сетях» по нормативам без учета фактических затрат за предыдущие периоды, является необоснованным.
3. Штатная численность работников предприятия при расчете расходов на оплату труда в утвержденном тарифе в 1,5 раза превышает фактическую численность.

Анализ статьи затрат «Расходы на оплату труда» за 2008г. показал расхождения между фактической и штатной численностью работников на 570 чел. в расчет тарифа принималась штатная численность.

Таким образом, включение в состав тарифа завышенной штатной численности, превышающей фактическую, в целом по предприятию, является необоснованным.
4. При расчете фонда оплаты труда учитывалась ставка первого разряда в сумме 2550руб. с повышающим коэффициентом 1,4, предусмотренная в Отраслевом тарифном соглашении по предприятиям ЖКК Ханты-Мансийского округа – Югры на период с 01.01.2008г.- по 31.12.2010г.». В перечне организаций, являющихся членами регионального отраслевого объединения «Союз коммунальных предприятий ХМАО-Югры» (Приложение 1) СГМУП «Городские тепловые сети» не обозначено. Использование указанного Отраслевого тарифного соглашения по предприятиям ЖКК Ханты-Мансийского округа – Югры на период с 01.01.2008г.- по 31.12.2010г.» в данном случае необоснованно.

5. Фактические, производственные расходы предприятия по теплоснабжению за 2007г. и 1 полугодие 2008г ниже, чем производственные расходы за соответствующие периоды, утвержденные в тарифе. Поэтому, расходы, формирующие тариф на 2008г. по теплоснабжению экономически не обоснованны. 

6. Полученная фактическая прибыль по производству и передаче теплоэнергии превышала прибыль, утвержденную в тарифе.

Несмотря на то, что объем реализованной теплоэнергии за 2007год уменьшился в сравнении с запланированными объемами (-49,6тыс.Гкал), полученная прибыль по результатам 2007г. почти в 2 раза превысила прибыль, учтенную в тарифе (фактическая прибыль в 2007 году составила 106955,76 тыс.руб., а прибыль, учтенная в тарифе – 64501,53 тыс.руб.).
По данным 1 полугодия 2008г., которое не в полной мере характеризует финансовые результаты всего года, нельзя не обратить внимание на тот факт, что в план 1 полугодия 2008г. по производству и реализации теплоэнергии заложена прибыль 119935,36 тыс. руб., фактическая прибыль составила 224909,5тыс.руб.
7. Ежегодное утверждение тарифа проводилось на максимально возможную величину.

Согласно приложения П1.19 «Калькуляция расходов, связанных с производством и передачей тепловой энергии» пунктами 11 «Недополученный доход» и 12 «Избыток средств, предыдущих периодов» приказа от 6.08.2004г. N 20-э/2 Федеральной службы по тарифам «Об утверждении методических указаний по расчету регулируемых тарифов и цен на электрическую (тепловую) энергию на розничном (потребительском) рынке» предусмотрена корректировка тарифов, которая при утверждении тарифов по производству и передаче тепловой энергии 2007-08г.г. не производилась. Все затраты, рассмотренные экспертизой РСТ на 2008г. приняты как экономически обоснованные и достоверные.

6.1.3. Система программных мероприятий  по оптимизации затрат и способы возможного снижения тарифа по теплоснабжению

Одной из целей проведения экспертизы является выявление неэффективных затрат, включаемых в расчет тарифа. Экспертами в данной работе проводился анализ и сопоставление фактических расходов предприятия и расходов, предусмотренных в тарифе, на основании которых формировались плановые показатели. Анализ и сопоставление указанных расходов, а также выявление причин отклонений по статьям расходов наиболее достоверно свидетельствуют о имеющихся резервах на предприятии по услугам теплоснабжения. 
1. При формировании тарифа рекомендуем рассчитывать расходы с учетом фактических сложившихся затрат, за последние три года согласно Постановления от 26 февраля 2004г. № 109 «О ценообразовании в отношении электрической и тепловой энергии в РФ».

2. Провести инвентаризацию внутриквартальных сетей, учитываемых как «сети тепловодоснабжения» с целью разделения их в бухгалтерском учете на сети теплоснабжения и водоснабжения. 

3. Для определения характера работ (капитальный ремонт или реконструкция) получить заключение технического специалиста в области ремонтно-строительных работ.
4. Рекомендуем учитывать на счете учета основных средств обособленно основные средства после проведенной реконструкции. В этом случае должна открываться отдельная инвентарная карточка на сумму произведенных затрат. (Согласно «п.42. приказа от 13.10.2003г. N91н «Об утверждении методических указаний по бухгалтерскому учету основных средств» по завершении работ по достройке, дооборудованию, реконструкции, модернизации объекта основных средств»).
5. Согласовывать производственную программу предприятия со службами Администрации города.

6. Проводить мониторинг услуг по теплоснабжению, определять предельный тариф на тепло на основе тщательного мониторинга порогов платежеспособности населения и его прогноза на изменение тарифа. 
7. При расчете тарифа на теплоснабжение учесть фактическое снижение удельных норм расхода топлива, электроэнергии, а также учесть фактическое снижение  потерь в сетях. 

8. Привести штатное расписание в соответствии с фактически сложившейся численностью работников предприятия за последние три года.

9. Огромные финансовые ресурсы ежегодно вкладываются в обновление производственных фондов предприятия. За счет кредитов международного банка проводилась реконструкция центральных тепловых пунктов (ЦТП); за счет амортизационных отчислений проводится реконструкция котельных, магистральных тепловых сетей, реконструкция внутриквартальных сетей тепловодоснабжения. Но, при этом реального снижения тарифа по теплоснабжению не происходило, ежегодно наблюдается рост на предельно допустимые значения. Экспертиза показала фактическое снижение энергоносителей на 1 гигакалорию, что подтверждает значительную экономию производственных затрат. 

Рекомендуем, полученные в результате экономии высвободившиеся средства за счет снижения производственных расходов, инвестировать в обновление производственных фондов. При разработке инвестиционных программ учитывать эти финансовые ресурсы в виде источника, как инвестиционной составляющей, что исключит потребность надбавки к тарифу.

10. Ежегодно проводить расчеты критериев доступности тарифов на услуги по теплоснабжению. 
В то же время, несмотря на вышеуказанные выводы, эксперты рекомендуют не производить пересмотр тарифа на теплоснабжение по 2008году  по следующим причинам:

· предприятие теплоснабжения является социально значимым  в городе и  резкое  изъятие средств, в результате пересчета  тарифа может поставить под угрозу бесперебойное  теплоснабжение жилищного фонда и объектов социально-культурного назначения города Сургута, что является основной целью предприятия.

· резкое изменение тарифной политики приведет к финансовой неустойчивости предприятия, связанной с недостаточностью оборотных средств, в результате которой  будут нарушены графики погашения кредитов, своевременность расчетов с поставщиками и подрядчиками, по оплате налогов в бюджет и расчетов с персоналом предприятия по выплате заработной платы. 

Выявленные в результате экспертизы резервы рекомендуется учесть при дальнейшем формировании и утверждении тарифа по теплоснабжению.

Ежегодное проведение независимой экспертизы позволит подтвердить достоверность  и обоснованность расчетов предприятия по тарифу.

6.1.4. Сравнительные данные по данным экспертизы, по утвержденному тарифу и данным предприятия 

Приведена сравнительная таблица, где представлены данные предприятия, участвующие при расчете тарифа, утвержденный тариф на 2008г. и данные проведенной экспертизы. 

Для подтверждения достоверности и обоснованности затрат эксперты выборочно рассмотрено формирование затрат в бухгалтерском учете (амортизация, капитальный ремонт и реконструкция основных средств, общепроизводственные и общехозяйственные расходы). В таблице по указанным статьям экспертами не приведены подтверждающие суммы, на которые изменится тариф. Эксперты считают, что необходимо принять решение о внесении изменений в учетную политику предприятия с пересмотром и перечетом данных по статьям расходов в аналитическом бухгалтерском учете предприятия. Поэтому, полный перерасчет тарифа по услугам теплоснабжения в данной работе невозможен и экспертами не представлен, поскольку без детального расчета каждой статьи, входящей в состав тарифа, итоговая сумма тарифа будет не точной.

Таблица. Сравнительная таблица по расчетным данным по тарифу на оказание услуг по теплоснабжению
	№ п/п
	Статьи затрат
	2008 год

	
	
	Данные

предприятия
	Утвержден-ный тариф
	Экспертиза 
	Предложения экспертов 

	1
	2
	3
	4
	5
	6

	1
	Топливо на технологические цели
	158363,4
	158369,4
	162257
	В тарифе учтена заниженная стоимость 1м3 газа, а удельные нормы расхода на 1Гкал завышены 

	2
	Вода на технологические цели
	34095,8
	30095,8
	30095,8
	

	3
	Основная заработная плата производственных рабочих
	206068,8
	206068,8
	165891
	Расчет выполнен согласно ИПЦ МЭР РФ к факту 2007г. Провести расчет численности с учетом фактически сложившейся за последние 3 года, соответственно пересчитать фонд оплаты труда

	4
	Отчисление на соц. Нужды
	47395,8
	47 395, 3
	38155
	Соответственно, скорректировать по результатам пересчитанного фонда оплаты труда

	5
	Расходы по содержанию и эксплуатации оборудования
	822358,7
	816851,9
	
	

	5.1
	Амортизация производственного оборудования
	311060,5
	295270, 5
	пересчет
	Провести расчет амортизационных отчислений в связи с изменением сроков полезного использования передаточных устройств после проведенной реконструкции и разделения в учете сетей на тепловые и сети водоснабжения

	5.2
	Отчисления в ремонтный фонд
	146420
	146420
	122136
	Завышен на объем реконструкции, заложенной в программу развития на 2008г. планируемой за счет ремонтного фонда 

	5.3
	Другие расходы по содержанию и эксплуатации оборудования в том числе:
	364878,2
	375161,4
	
	

	5.3.1
	Электроэнергия
	63796
	63796
	38111
	В тарифе учтена завышенная стоимость 1квт.ч электроэнергии и удельные нормы расхода электроэнергии на 1Гкал завышены 

	5.3.2
	Услуги производственного характера 
	197253,2
	204396,4
	пересчет
	Провести расчет численности с учетом фактически сложившейся за последние 3 года, соответственно пересчитать фонд оплаты труда

	5.3.3
	Текущий ремонт
	53256
	53256
	пересчет
	 - « - - « - -« - -« - -« - - « -

	6
	Цеховые paсходы
	79939,6
	79939,6
	пересчет
	В тарифе 2008г. предусмотрен ФОТ 40025 при плановой численности 98чел. (ср.зарплата- 34035 руб.), фактически за 1 полугодие 2008г. ФОТ -25088тыс.руб., численность 73чел., ср. зарплата составила 57279руб

	7
	Общехозяйственные paсходы 
	114354,3
	114354,3
	пересчет
	В тарифе 2008г. предусмотрен ФОТ -43787тыс.руб. при плановой численности 141чел. (средняя зарплата-25878,97руб.,факт численность за 1 полугодие 116 чел. средняя зарплата составила -44929руб. 

	1
	2
	3
	4
	5
	6

	8
	Покупная теплоэнергия, в т.ч.
	916666,2
	836988,9
	пересчет
	

	№ п/п
	Статьи затрат
	2008 год

	
	
	Данные

предприятия
	Утвержден-ный тариф
	Экспертиза 
	Предложения экспертов 

	1
	2
	3
	4
	5
	6

	8.1
	Потери в сетях
	102238,9
	93367,9
	87406
	В тарифе учтено 11,3% потерь, фактические в 2007г.-6,6%, в 1 полугодии2008г. -5%, в расчете принято 8%

	9
	Итого производственные расходы
	2379258,77
	2290063,67
	пересчет
	

	10
	Сумма расходов из прибыли
	101409,84
	64487
	64487
	За 2007г. сумма прибыли заложена в тарифе -64501,5тыс.руб., фактически -106955,76тыс.руб.

	11
	Тариф, руб./Гкал
	893,14
	849,63
	
	

	
	
	
	
	
	


6.2. Выводы и рекомендации по проведению экспертизы тарифов организаций коммунального комплекса  - ООО «Управляющая компания ДЕЗ Центрального жилого района»

6.2.1. Выводы о достоверности финансово-экономической и производственно-технологической информации по обоснованию размера платы за содержание и ремонт жилого помещения муниципального жилищного фонда.
Данная экспертиза не ставит своей целью проведение в отношении предприятия аудиторской проверки по установлению достоверности, полноты и соответствия действующему законодательству бухгалтерской (финансовой) отчетности, других финансовых обязательств и требований экономических субъектов. 
В процессе проведения экспертизы была запрошена информация по расчету тарифа в департаменте ЖКХ, а также в одной из управляющих компаний (выбранной для анализа совместно с администрацией города Сургута) – ООО «УК ДЕЗ ЦЖР». 

При этом экспертная организация исходила из объема (полноты) и достоверности предоставленной информации, за которую несут ответственность департамент ЖКХ г.Сургута и ООО «УК ДЕЗ ЦЖР». 

В результате можно сделать замечания, негативно влияющие на достоверность финансово-экономической и производственно-технологической информации по обоснованию размера платы за содержание и ремонт жилого помещения муниципального жилищного фонда.

По информации, полученной в департаменте ЖКХ:

1. Тарифы на жилищно-коммунальные услуги экспертизой ЦМЭ г. Москва были просчитаны на среднюю величину жилой площади, без дифференцированного учета объемов по группам капитальности. По такому расчету был утвержден тариф на жилищные услуги. В результате возникли значительные искажения тарифа по домам различной группы капитальности жилого фонда. 

2. Площадь для расчета тарифа Департаментом ЖКХ принималась в соответствии с технической характеристикой жилищного фонда дирекции единого заказчика, а в некоторых случаях в разрез с этими данными.

3. В технической характеристике жилищного фонда города, находящейся в Департаменте ЖКХ отсутствует характеристика жилищного фонда по приведенной площади жилых домов и общежитий по наличию сантехнического оборудования.

По информации, полученной в ООО «УК ДЕЗ ЦЖР»:

1. Не ведется раздельный учет фактических затрат по видам оказываемых услуг, не выделяются отдельно затраты по коммерческой деятельности, а также по деятельности, финансируемой из бюджета.

6.2.2. Выводы об обоснованности затрат, включаемых в расчет платы за содержание и ремонт жилого помещения муниципального жилищного фонда.

В результате выполненного анализа можно отметить следующее:
1. В результате включения в тариф стоимости общеэксплуатационных расходов в процентном отношении к фонду оплаты труда, не подтвержденных фактическими данными, имеется вероятность двойного включения в тариф тех или иных расходов, связанных с управлением. Кроме того, необоснованным является рост в 1 полугодии 2008 года общехозяйственных расходов по сравнению с 1 полугодием 2007 года.

2. В результате того, что часть работ по основной деятельности предприятия, за которую взимается плата за содержание и ремонт муниципального жилищного фонда, выполнялась подрядным способом и в первичных документах отсутствует описание конкретных видов работ, выполняемых подрядными организациями, не подтверждается обоснованность данных затрат. Кроме того, поскольку для деятельности общества явились убыточными работы, выполняемые в рамках основной деятельности подрядным способом, возникает необходимость анализа данных расходов и подтверждение их целесообразности.

6.2.3. Система программных мероприятий по оптимизации затрат и способы возможного снижения размера платы за содержание и ремонт жилого помещения муниципального жилищного фонда.

1. Вести раздельный учет расходов основного вида деятельности предприятия - содержание и текущий ремонт жилых помещений муниципального жилищного фонда. Проводить анализ затрат, выявлять отклонения от утвержденного тарифа и факторы, повлиявшие на их изменения.

2. Произвести расчет платы за содержание и текущий ремонт жилого помещения муниципального жилого фонда с учетом фактически сложившихся затрат за последние три года. 

3. Поскольку процент оплаты предприятиям СГМУП Горводоканал и СГМУП Тепловик за поставленную воду и теплоэнергию значительно ниже, чем процент оплаты населением за жилищно-коммунальные услуги и ниже, чем процент оплаты всем поставщикам и подрядчикам, рекомендуется организовать контроль за своевременностью расчетов с поставщиками коммунальных услуг.

4. Учитывать при расчете тарифа резервы по снижению тарифа, которые могут возникнуть при: 

- включении в тариф затрат по прочим прямым и общецеховым расходам в процентном отношении от оплаты труда. Данные расходы следует рассчитывать по нормативам с учетом сложившихся фактических данных за три предыдущих года. 

- включении в затраты по содержанию Управляющей компании общеэксплуатационных расходов, так как расходы управляющей компании сами являются общеэксплуатационными в соответствии с Методикой планирования, учета и калькулирования себестоимости услуг жилищно-коммунального хозяйства. 

5. Ежемесячный счет-извещение представляемый потребителям (населению) города к оплате за жилищно-коммунальные услуги не достаточно полно отвечает требованиям договора между управляющей компании и потребителями, (п. 3.28 Договора), т.е. в не в полной мере раскрывают информацию о предоставляемых жилищных услугах. В связи с этим рекомендуется расшифровать в ежемесячной форме «счет-квитанция» перечень жилищно-коммунальных услуг, получаемых потребителями (населением). Это позволит уменьшить жалобы населения на «непрозрачность» деятельности общества и оплаты за виды предоставленных жилищно-коммунальных услуг. 

6. Для предоставления населению более полной информации о видах выполняемых работ в рамках тарифа предлагаем в пунктах по приему платежей РКЦ, установить стенды для обеспечения наглядной информацией по тарифам на содержание и текущий ремонт жилого помещения муниципального жилого фонда, в соответствии с действующим постановлением Администрации города, в разрезе домов по группам капитальности многоквартирных домов и общежитий, не только в целом, но и по составляющим частям тарифа. 

7. Департаменту жилищно-коммунального хозяйства:

- утверждать производственную программу на год предприятиям, занимающимся содержанием и ремонтом жилого муниципального фонда города.

- вести мониторинг основных технических и экономических показателей –индикаторов, позволяющих отслеживать ситуацию в управляющих компаниях и других предприятиях, обслуживающих муниципальный жилой фонд города. 

6.2.4. Сравнительная таблица откорректированных тарифов
В данной работе привести таблицу откорректированных тарифов не представляется возможным. Основной причиной этого является необходимость полного пересчета тарифа с разделением его по группам различной капитальности с учетом всех замечаний, указанных в данном экспертном заключении.

6.3. Выводы и рекомендации по проведению экспертизы тарифов организаций коммунального комплекса - СГМУП «Горводоканал»
6.3.1. Выводы о достоверности финансово-экономической и производственно-технологической информации по обоснованию тарифов по водоснабжению и водоотведению 
Данная экспертиза не ставит своей целью проведение в отношении предприятия аудиторской проверки по установлению достоверности, полноты и соответствия действующему законодательству бухгалтерской (финансовой) отчетности, других финансовых обязательств и требований экономических субъектов. 
К тому же, оценка достоверности финансово-экономической и производственно-технологической информации по обоснованию и установлению тарифов на услуги водоснабжения и водоотведения проводилась экспертизой  ЦНИС г.Москва.

При проведении данной экспертизы нами было уделено значительное внимание проверке фактической и планируемой себестоимости и прибыли, как составных частей тарифа. Поскольку при формировании тарифов в соответствии с Постановлением Правительства Ханты-Мансийского автономного округа-Югры от 25 мая 2005г. № 91-п «О вопросах государственного регулирования тарифов на услуги водоснабжения и водоотведения в Ханты-Мансийском автономном округе-Югре» должны учитываться фактические расходы предприятия за предыдущий период.

При этом экспертная организация исходила из объема (полноты) и достоверности предоставленной информации, за которую несет ответственность предприятие (СГМУП «Горводоканал»). 

Для установления достоверности отнесения фактических затрат на себестоимость услуг эксперты руководствовались следующими принципами:

· производственная направленность затрат, т.е. прямая обусловленность производственной деятельностью предприятия, подлежащей регулированию;

· технологическое и номенклатурное соответствие, т.е. обусловленность технологией и организацией производства;

· количественное соответствие, т.е. обусловленность списываемых затрат производственными нормами, установленными регулирующими органами, отраслевыми нормативными материалами или самим предприятием;

· действительность произведения затрат, т.е. правомерность списания только действительно произведенных затрат, что устанавливается выборочной проверкой отдельных производственных участков, по которым произошло списание фактических затрат.

6.3.2. Выводы об обоснованности затрат, включаемых в расчет тарифа на водоснабжение и водоотведение
С целью получения выводов, подтверждающих обоснованность затрат, включаемых в расчет тарифа экспертами проведены следующие аналитические расчеты и обоснования:

· дана общая характеристика основных производственных расходов предприятия;
· проведен анализ фактических затрат по основным видам деятельности по производственным участкам; 
· рассмотрена калькуляция расходов предприятия на производство и передачу воды и стоков:

- по данным предприятия - затраты, участвующие при формировании тарифа; 
- по составляющим тарифа, рассмотренным и принятым экспертизой ЦНиС г.Москвы; 
- по тарифам, утвержденным Администрацией города.
· приведен анализ плановых и фактических расходов в разрезе статей затрат, учитывающий объемные показатели, нормы и нормативы материальных и трудовых затрат, а также особенности технических и технологических способов производства;

· приведен анализ экономической обоснованности прибыли, необходимой для эффективного функционирования СГМУП «Горводоканал» в 2008г., представленный предприятием для утверждения тарифа на тепловую энергию, а также сумма прибыли, принятая экспертами при утверждении тарифа на водоснабжение и водоотведение.

В результате выполненных аналитических расчетов, а также данных предприятия, экспертизы ЦНиС г.Москвы и тарифов, утвержденных Постановлением Администрации города на водоснабжение и водоотведение по СГМУП «Горводоканал» можно отметить следующее:

1. Утвержденные Постановлением Администрации города тарифы на водоснабжение и водоотведение на 2008г. не учитывали рекомендации по снижению затрат, предложенные экспертизой ЦНиС г.Москва.

2. По статье «Амортизация» завышены расходы, предусмотренные на год с учетом ввода объектов с начала года. В результате того, что не все запланированные объекты введены в начале 2008 года, по статье «Амортизация» за 1 полугодие 2008 года получена экономия в сумме 11909 тыс .руб. Поэтому по итогам 1 полугодия 2008г. и с учетом ввода объектов во втором полугодии сумма амортизации уменьшилась.

3. По статье «Ремонтный фонд» рекомендуем производить капитальный и текущий ремонты, техническое обслуживание производственных фондов за счет амортизационных отчислений и прибыли предприятия (Постановление №91п форма 6вк). Сумма амортизационных отчислений на 2008 год составляет 224млн.руб., прибыли 67662 тыс. руб. Удельный вес статьи «Амортизация» в составе затрат составляет 27%.

4. Включена в состав тарифов статья «Недополученный доход по амортизации прошлых лет», в которой учтена сумма недоначисленной амортизации за 2006г. 
Так как за 2007 год по статье «Амортизация» предприятием получена экономия в размере 17553 тыс. руб., предлагаем недополученный доход в сумме 10718 тыс. руб. учесть за счет этой экономии.

5. Снижены плановые расходы по статье «Общехозяйственные расходы», а именно по статьям затрат: 

Амортизация, содержание зданий и сооружений, консультационные услуги, переподготовка кадров, юридические услуги, обслуживание вычислительной техники и оргтехники, программное обеспечение, аудиторские услуги, информационные услуги, услуги по охране объектов (расшифровка затрат данной статьи не представлена).

6. При расчете фонда оплаты труда учитывается ставка первого разряда в сумме 2550руб. с повышающим коэффициентом 1,4 предусмотренная в Отраслевом тарифном соглашении по предприятиям ЖКК Ханты-Мансийского округа –Югры на период с 01.01.2008г.- по 31.12.2010». В перечне организаций, являющихся членами регионального отраслевого объединения «Союз коммунальных предприятий ХМАО-Югры» (Приложение 1) СГМУП «Горводоканал» не обозначено. 

Использование указанного Отраслевого тарифного соглашения по предприятиям ЖКК Ханты-Мансийского округа – Югры на период с 01.01.2008г.- по 31.12.2010г.» в данном случае необоснованно.

7. Полученная фактическая прибыль по водоснабжению превышала прибыль, утвержденную в тарифе.
По данным бухгалтерской отчетности за 2007г. прибыль составила 80562 тыс.руб., за 1 полугодие 2008г. -53086 тыс.руб., а в утвержденном тарифе на 2008г. предусмотрено в сумме 67662тыс.руб.

6.3.3. Система программных мероприятий по оптимизации затрат с целью снижения тарифа по водоснабжению

1. Исключить из состава тарифа затраты по статье «Недополученный доход по амортизации прошлых лет», ремонтный фонд.

2. При расчете тарифов на водоснабжение и водоотведение учесть фактическое снижение удельных норм расхода электроэнергии, материалов на технологический процесс.
3. Согласовывать производственную программу предприятия в Департаменте Городского хозяйства с учетом выполнения мероприятий по снижению затрат в сравнении с предыдущим периодом.
4. Огромные финансовые ресурсы ежегодно вкладываются в обновление производственных фондов предприятия. За счет кредитов международного банка проводилась реконструкция канализационно-насосных станций -19 ед.(КНС); за счет амортизационных отчислений проводится реконструкция инженерных сетей. Но, при этом реального снижения тарифов по водоснабжению и водоотведению не происходило, ежегодно наблюдается рост на предельно допустимые значения. В результате проведения вышеуказанных мероприятий экспертиза показала фактическое снижение электроэнергии, численности работников, что должно привести значительной экономии производственных затрат.

Рекомендуем, полученные в результате экономии высвободившиеся средства за счет снижения производственных расходов, в дальнейшем, инвестировать в обновление производственных фондов в виде инвестиционной составляющей, что исключит потребность надбавки к тарифу.

6.3.4. Сравнительная таблица по утвержденным тарифам и по данным экспертизы на оказание услуг по водоснабжению и водоотведению

Приведена сравнительная таблица данных утвержденного тарифа и откорректированных статей затрат экспертами. 

Таблица. Сравнительная таблица по действующим тарифам и рассчитанным экспертизой на оказание услуг по водоснабжению и водоотведению (тыс.руб.)

	№ п/п
	Элементы затрат
	Утвержденный тариф

2008 г.
	в том числе
	по данным экспертизы 
	в том числе

	
	
	
	Вода
	Стоки
	
	Вода
	Стоки

	1
	2
	4
	5
	6
	7
	8
	9

	1.
	Доходы
	951810
	414093
	537717
	869801
	368884
	500917

	2.
	Расходы:
	
	
	
	
	
	

	2.1.
	Сырье и материалы
	9649
	3460
	6189
	9649
	3460
	6189

	2.2.
	Электроэнергия
	94332
	57504
	36828
	95529
	60166
	35363

	2.3.
	Амортизация
	231160
	93090
	138070
	224014
	84141
	139873

	2.4.
	Амортизация НИР
	2956
	1385
	1571
	3000
	1500
	1500

	2.5.
	Затраты на оплату труда
	215751
	86797
	128954
	215700
	85210
	130490

	2.6.
	Отчисления на соц. нужды.
	55235
	22222
	33013
	55219
	21814
	33405

	1
	2
	4
	5
	6
	7
	8
	9

	2.7.
	Ремонтный фонд
	40674
	15810
	24864
	0
	0
	0

	2.7.1.
	- текущий ремонт
	18174
	7810
	10364
	
	
	

	2.7.2.
	- капитальный ремонт
	22500
	8000
	14500
	
	
	

	2.8.
	Транспортные расходы
	50968
	19490
	31478
	54189
	21675
	32514

	2.9.
	Теплоэнергия
	22252
	9092
	13160
	22252
	9092
	13160

	2.10.
	Прочие расходы (накладные)
	104262
	46566
	57696
	66814
	21454
	45360

	2.11.
	Налоги:
	46191
	28123
	18068
	45876
	27784
	18092

	
	Всего расходов по себестоимости
	873430
	383539
	489891
	792242
	336296
	455946

	2.12.
	Недополученный доход по амортиз.
	10718
	6740
	3978
	0
	0
	0

	3.
	Рентабельность %
	9,0
	6,2
	9,0
	8,8
	9,0
	9,0

	4.
	Прибыль
	67662
	23814
	43848
	77559
	32588
	44971

	5.
	Объем услуг, т м 3
	Х
	
	
	Х
	
	

	
	Подъем воды (перекачка стоков), 

т м 3
	Х
	26537
	28952
	Х
	26537
	28952

	
	Очистка, т м 3
	Х
	26409
	30640
	Х
	26409
	30640

	
	Транспортировка, 

т м 3
	Х
	26537
	28784
	Х
	26537
	28784

	
	
	
	
	
	
	
	

	6.
	Тариф, руб.
	Х
	15,62
	18,13
	Х
	13,92
	17,01

	
	Подъем воды (перекачка стоков)
	Х
	8,46
	3,63
	Х
	7,87
	3,81

	
	Очистка
	Х
	4,19
	8,22
	Х
	3,78
	7,46

	
	Транспортировка
	Х
	2,97
	6,28
	Х
	2,27
	5,74


6.4. Выводы и рекомендации по проведению экспертизы тарифов организаций коммунального комплекса  - СГМУП «Тепловик»
6.4.1. Выводы о достоверности финансово-экономической и производственно-технологической информации по обоснованию тарифов по теплоснабжению.
Данная экспертиза не ставит своей целью проведение в отношении предприятия аудиторской проверки по установлению достоверности, полноты и соответствия действующему законодательству бухгалтерской (финансовой) отчетности, других финансовых обязательств и требований экономических субъектов. 
К тому же, оценка достоверности финансово-экономической и производственно-технологической информации по обоснованию и установлению тарифов на тепловую энергию проводилась экспертами региональной службы по тарифам.

При проведении данной экспертизы нами было уделено значительное внимание проверке фактической и планируемой себестоимости и прибыли, как составных частей тарифа. Поскольку при формировании тарифов в соответствии с Постановлением Правительства РФ от 26 февраля 2004г. № 109 «О ценообразовании в отношении электрической и тепловой энергии в РФ» должны учитываться фактические расходы предприятия за предыдущий период.

При этом экспертная организация исходила из объема (полноты) и достоверности предоставленной информации, за которую несет ответственность предприятие (СГМУП «Тепловик»). 

Для установления достоверности отнесения фактических затрат на себестоимость услуг эксперты руководствовались следующими принципами:

· производственная направленность затрат, т.е. прямая обусловленность производственной деятельностью предприятия, подлежащей регулированию;

· технологическое и номенклатурное соответствие, т.е. обусловленность технологией и организацией производства;

· количественное соответствие, т.е. обусловленность списываемых затрат производственными нормами, установленными регулирующими органами, отраслевыми нормативными материалами или самим предприятием;

· действительность произведения затрат, т.е. правомерность списания только действительно произведенных затрат, что устанавливается выборочной проверкой отдельных производственных участков, по которым произошло списание фактических затрат.

6.4.2. Выводы об обоснованности затрат, включаемых в расчет тарифов по теплоснабжению. 
С целью получения выводов, подтверждающих обоснованность затрат, включаемых в расчет тарифа экспертами проведены следующие аналитические расчеты и обоснования:

· дана общая характеристика основных производственных расходов предприятия;
· проведен анализ фактических затрат по основным видам деятельности по производственным участкам; 
· рассмотрена калькуляция расходов предприятия на производство и передачу теплоэнергии:

- по данным предприятия - затраты, участвующие при формировании тарифа; 
- по составляющим тарифа, рассмотренным и принятым экспертизой РСТ; 
· приведен анализ плановых и фактических расходов в разрезе статей затрат, учитывающий объемные показатели, нормы и нормативы материальных и трудовых затрат, а также особенности технических и технологических способов производства;

· приведен анализ экономической обоснованности прибыли, необходимой для эффективного функционирования СГМУП «Тепловик» в 2008г., представленный предприятием для утверждения тарифа на тепловую энергию, а также сумма прибыли, принятая экспертами при утверждении тарифа на тепловую энергию.

В результате выполненного анализа фактических и плановых расходов можно отметить следующее:
1. Из анализа тарифов, утвержденных на 2007-08 гг. следует, что самый большой рост тарифа произошел по водоснабжению на 51,6%.

2. В целом, по теплоснабжению в 2007 году фактические затраты превысили плановые, а фактические объемы реализованной теплоэнергии оказались меньше, чем запланированные. В 1 полугодии 2008 года фактические затраты сложились меньше плановых, и фактические объемы реализованной теплоэнергии оказались меньше, чем запланированные.
При рассмотрении составляющих тарифа по теплоснабжению следует отметить, что как по производству, так и по передаче теплоэнергии по итогам 2007 года фактические затраты превысили плановые. 

3. Стоимость выработанной  собственной теплоэнергии намного превышает стоимость приобретения от поставщиков. Увеличение стоимости 1 Гкал у поставщиков в 2008 году по сравнению с 2007 годом превышает темп роста стоимости собственной выработанной теплоэнергии.
4. Тариф на производство и передачу тепловой энергии, откорректированный экспертами в разрезе затрат по следующим статьям:

· по статье «Топливо» произошло увеличение суммы затрат за счет увеличения фактической удельной нормы расхода нефти на 1 Гкал и роста цены на газ в сравнению с ценой, заложенной в тарифе;

· по статье «Электроэнергия» фактические удельные нормы расхода электроэнергии на производство тепловой энергии выше, чем предусмотрено в тарифе;

· по статье «Потери в сетях» фактические потери в сетях выше, чем предусмотрены в тарифе, в тарифе -8%, фактически -24%.

· привести в соответствие штатное расписание с фактической численностью работающих; 

· по статьям «Цеховые расходы» и «Общехозяйственные расходы» заработная плата инженерно-технического и цехового персонала уменьшена, в результате приведения штатной численности в соответствие с фактической численностью; 

· по статье «Оплата труда основных рабочих»  заработная плата основного производственного персонала фактическая соответствует сумме, учтенной в тарифе;

· сумма прибыли принята экспертами  согласно экспертизы РСТ.

6.4.3. Система программных мероприятий по оптимизации затрат и способы возможного снижения тарифов по теплоснабжению.
1. Предприятие является в настоящее время не рентабельным, но социально значимым и требующим поддержки местной администрации в решении наиболее серьезных для него вопросов, таких как, например, решение вопроса о разнице между приобретенными объемами коммунальных услуг от поставщиков по приборам учета и реализованными населению по нормативу.

2. Расчетные показатели оборачиваемости показывают, что наблюдается большой разрыв по срокам притока и оттока финансовых средств предприятия, так как период погашения дебиторской задолженности превышает (в днях), период погашения кредиторской задолженности. Наибольший удельный вес в структуре должников предприятия в течение всех анализируемых периодов занимает ООО УК ДЕЗ ЦЖР. В связи с этим предприятию необходимо проводить более активную работу в отношении сокращения дебиторской задолженности для предотвращения отвлечения оборотных средств.

3. Предприятию рекомендуется разрабатывать и утверждать производственную программу совместно с Департаментом городского хозяйства. 

4. В целях снижения материальных, энергетических затрат предусмотреть перевод котельной, работающей на мазуте - на газ;

5. Разработать мероприятия по снижению затрат: 

· установить приборы учета газа и электроэнергии на самом предприятии и при отпуске потребителям услуг; 

·  предусмотреть в целях снижения потерь в сетях, их обновление.
6.4.4. Сравнительная таблица  утвержденных  тарифов, данными предприятия  и  проведенной экспертизы 

Таблица. Сравнительная таблица по составу расходов в тарифе по утвержденной экспертизе РСТ, данными предприятия и проведенной экспертизы

	№ п\п
	Калькуляция статьи затрат
	Ед. изм.
	Период регулирования 2008г. (по врем. поселкам)
	Период регулирования 2008г. (п. Снежный)
	Период регулирования 2008г. Передача теплоэнергии

	
	
	
	Данные предприятия
	экспертиза РСТ
	Экспер-тиза
	Данные предприятия
	экспертиза РСТ
	Экспертиза 
	Данные предприятия
	экспертиза РСТ
	Экспер

тиза

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12

	1
	Топливо на технологические цели
	тыс. руб.
	20061,1
	16530,0
	21332
	1555,8
	1507,9
	2483
	
	
	

	2
	Вода на технолог цели
	тыс. руб.
	2701,3
	1750,6
	1751
	130,9
	109,2
	109
	
	
	

	3
	Основная оплата труда пр рабочих
	тыс. руб.
	14470,2
	14470,2
	14470
	2686,9
	2686,9
	2687
	1015,3
	1015
	1015

	4
	Отчисления на социальные нужды
	тыс. руб.
	3805,6
	3805,6
	3806
	706,7
	706,7
	707
	267,0
	267,0
	267

	5
	Расходы по сод и эксплуатации оборудования в т.ч.
	тыс. руб.
	12635,9
	12350,8
	12632
	6329,2
	5834,7
	5869
	987,5
	908,1
	1435

	5.1
	амортизация производственного оборудования
	тыс. руб.
	5392,1
	5392,1
	5392
	4426,7
	4369,2
	4369
	530,0
	530,0
	1057

	5.2
	отчисления в ремонтном фонде
	тыс. руб.
	2509,4
	2509,4
	2509
	1216,3
	884,7
	885
	219,4
	219,4
	219

	5.3
	другие расходы по содержанию и эксплуатации оборудования
	тыс. руб.
	4734,4
	4449,3
	4709
	686,2
	580,9
	615
	238,1
	158,7
	686

	5.3.1
	электроэнергия
	тыс. руб
	2988
	2703
	2985
	416,2
	307,7
	342
	
	
	527

	6
	Цеховые расходы
	тыс. руб.
	478,9
	332,9
	333
	0,0
	0,0
	0,0
	
	
	

	7
	Общехозяйственные расходы, всего, в т.ч.:
	тыс. руб.
	29201,2
	25889,2
	23087
	6258,8
	3808,0
	3528
	1690,0
	897,3
	890


	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12

	8
	Расходы на компенсацию затрат (потерь) ресурсов на технологические цели в том числе
	тыс. руб.
	
	
	
	
	
	
	1506,0
	629,7
	630

	8.1
	затрат теплоносителей
	тыс. руб.
	
	
	
	
	
	
	527,0
	215,3
	215

	8.2
	потерь тепловой энергии
	тыс. руб.
	
	
	
	
	
	
	979,0
	414,4
	415

	8.3
	затрат электроэнергии
	тыс. руб.
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	9
	Итого производственные расходы
	тыс. руб.
	83354,3
	75129,3
	77411
	17668,2
	14653,4
	15383
	5465,8
	3717,4
	4237

	11
	Полезный отпуск тепловой энергии
	тыс. Гкал
	60,0
	60,0
	60,0
	7,7
	7,7
	7,7
	10,9
	10,9
	10,9

	12
	Сумма расходов из прибыли
	тыс. руб.
	7862,5
	3190,9
	3190
	2179,0
	318,0
	318
	540,4
	322,4
	322

	13
	НВВ
	тыс. руб.
	91216,8
	78320,2
	80601
	19847,2
	14971,3
	15701
	6006,2
	4039,7
	4559

	14
	Тариф
	Руб. 1Гкал
	1519,3
	1304,5
	1343,3
	2585,0
	1949,8
	2039,0
	550,3
	370,1
	418

	Исходная информация: таблица №П 1.19, № П 1.19.2 Экспертного заключения


6.5. Выводы и рекомендации по проведению экспертизы тарифов организаций коммунального комплекса - ООО «Технология и сервис»

6.5.1. Выводы о достоверности финансово-экономической и производственно-технологической информации по обоснованию тарифа по утилизации твердых бытовых отходов 
Данная экспертиза не ставит своей целью проведение в отношении предприятия аудиторской проверки по установлению достоверности, полноты и соответствия действующему законодательству бухгалтерской (финансовой) отчетности, других финансовых обязательств и требований экономических субъектов. 
Экспертная организация исходила из объема (полноты) и достоверности предоставленной информации, за которую несет ответственность предприятие (ООО «Технология и сервис»). 

Для установления достоверности отнесения фактических затрат на себестоимость услуг эксперты руководствовались следующими принципами:

· производственная направленность затрат, т.е. прямая обусловленность производственной деятельностью предприятия, подлежащей регулированию;

· технологическое и номенклатурное соответствие, т.е. обусловленность технологией и организацией производства;

· количественное соответствие, т.е. обусловленность списываемых затрат производственными нормами, установленными регулирующими органами, отраслевыми нормативными материалами или самим предприятием;

· действительность произведения затрат, т.е. правомерность списания только действительно произведенных затрат, что устанавливается выборочной проверкой отдельных производственных участков, по которым произошло списание фактических затрат.

6.5.2. Выводы об обоснованности затрат, включаемых в расчет тарифа по утилизации твердых бытовых отходов 
Проведенная экспертиза подтверждает расчеты по достоверности тарифа по утилизации (захоронению) твердых бытовых отходов. Расходы, входящие в состав тарифа по утилизации (захоронению) твердых бытовых отходов приняты экспертами как экономически обоснованными.

6.5.3. Система программных мероприятий по оптимизации затрат с целью снижения тарифа по утилизации твердых бытовых отходов
Для разработки программных мероприятий по оптимизации затрат с целью снижения тарифа  рекомендуем:

· определить порядок формирования себестоимости  услуг по утилизации твердых бытовых услуг;

· построение системы ведения учета и распределения их по счетам: по основному производству, общепроизводственным и общеэксплуатационным расходам. 
Правильность ведения и распределения затрат между счетами учета прописать в учетной политике предприятия.
6.5.3. Сравнительная таблица тарифов по утилизации твердых бытовых отходов. 

Представлена сравнительная таблица по структуре и величине планируемого тарифа по  захоронению  ТБО по данным ООО «Технология и сервис», по данным экспертизы ЦНиС, а также величина тарифа по захоронению ТБО, полученная по результатам проведенной экспертизы расходов.
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