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зал заседаний

Фокеев А.А.
-сопредседатель комиссии по градостроительному зонированию, директор департамента архитектуры 
и градостроительства – главный архитектор;

Лемке И.К.

-ведущий специалист отдела формирования земельных участков департамента архитектуры и градостроительства Администрации города.
Присутствовали:

Члены комиссии по градостроительному зонированию:

	Соколова О.В.

Леоненко Е.В.

Чунарева И.Е.

Ракитский А.А.

Валгушкин Ю.В.

Захарченко И.А.

Леснова О.В.

	-директор департамента муниципального бюджетного учреждения «Управление лесопаркового хозяйства 
и экологической безопасности»;
-заместитель начальника правового управления Администрации города;

-начальник отдела землеустройства комитета по земельным отношениям Администрации города;

-начальник отдела генерального плана департамента архитектуры и градостроительства Администрации города;
-начальник отдела формирования земельных участков департамента архитектуры и градостроительства;
-начальник отдела перспективного проектирования департамента архитектуры и градостроительства Администрации города;

-депутат Думы города Сургута VI созыва.


	Присутствовали:

Смычкова Т.И.
Карпишен С.А.
Самборская Е.П.
Боган К.М.
Захаров В.С.
Кузнецов Э.Г.
Кожевникова И.С.
Копылов Д.В.
Балакина О.П.

Семенова С.И.
Харитонов Л.В.
Книжник А.И.

Стрелец Ю.Ю.

Мамедова Е.В.
Демиденко Т.В.

	-заместитель директора департамента архитектуры                       и градостроительства Администрации города;

-гражданин;

-гражданка;
-руководитель проекта ООО «Брусника. Сургут»;
-исполнительный директор ООО «АКБ Масштабпроект»;
-гражданин;

-гражданка;

-начальник земельно-имущественной службы ООО «ТД          «ЮС – Тюмень Транс Атлантик Трейдинг Хаус»;
-кадастровый инженер ООО «ТД «ЮС – Тюмень Транс Атлантик Трейдинг Хаус»;
-и.о. начальника отдела имущества и земельных отношений АО «Завод промстройдеталей»;

-заместитель генерального директора АО «Завод промстройдеталей»;

-генеральный директор АО «Завод промстройдеталей»;
-помощник депутата Думы города Сургута Пономарева В.Г.;

-гражданка;

-ведущий инженер МУП «Горводоканал».



Фокеев А.А. - Сегодня мы проводим публичные слушания на основании постановлений Главы города Сургута от 09.11.2016 № 2161 «О назначении публичных слушаний», от 01.12.2016 № 157 «О назначении публичных слушаний», 24.01.2017 № 06 «О назначении публичных слушаний», 16.02.2017 № 18                          «О назначении публичных слушаний», от 16.02.2017 № 19 «О назначении публичных слушаний», от 16.02.2017 № 20 «О назначении публичных слушаний», по вопросам внесения изменений в Правила землепользования и застройки на территории города Сургута, предоставление разрешения на условно разрешенный вид использования земельного участка, предоставления разрешения на отклонение от предельных параметров разрешенного строительства, реконструкции объектов капитального строительства.

Публичные слушания буду проводить я – сопредседатель комиссии                                     по градостроительному зонированию, директор департамента архитектуры                        и градостроительства Администрации города – главный архитектор – Фокеев Алексей Александрович.
Протокол ведет ведущий специалист отдела формирования земельных участков департамента архитектуры и градостроительства – Лемке Илона Карловна.

На повестке дня 6 вопросов.

Напоминаю регламент проведения публичных слушаний:

- на представление вопроса - 3 минуты.

- на обсуждение данного вопроса - 10 минут.

Уважаемые присутствующие и приглашенные, в процессе проведения публичных слушаний задают вопросы участники с четкой аргументацией своих высказываний по данному вопросу и с представлением личности, для занесения 
в протокол публичных слушаний. Всех выступающих прошу говорить только 
в микрофон, так как осуществляется аудиозапись публичных слушаний и ведется on-line трансляция в сети Internet.
ПОВЕСТКА ДНЯ
публичных слушаний:
1. О предоставлении разрешения на условно разрешенный вид использования земельного участка с кадастровым номером: 86:10:0101093:682, расположенного по адресу: город Сургут, СПК "Сириус", участок № 244, для размещения магазина, согласно статье 72 «Зона садоводства СХ.3».
Заявитель: гражданин Карпишен Сергей Анатольевич.

2. О предоставлении разрешения на отклонение от предельных параметров разрешенного строительства, реконструкции объектов капитального строительства, расположенного по адресу: город Сургут, улица Сергея Безверхова, 21, в связи увеличением жилплощади (оформление бойлерной).
Заявитель: гражданка Самборской Екатерины Павловны.

3. О предоставлении разрешения на отклонение от предельных параметров разрешенного строительства, реконструкции объектов капитального строительства жилых домов № 3 и № 4, согласно, утвержденного проекта планировки и проекта межевания, расположенных на земельном участке с кадастровым номером 86:10:0101154:21 по адресу: город Сургут, микрорайон 35. В части дома № 3 общей площадью квартир - 17285,89 кв. м. и количеством квартир - 366: секция 3-1 увеличение с 10 до 16 этажей; секция 3-2 увеличение с 13 до 16 этажей; секция 3-3 уменьшение с 13 до 8 этажей; секция с 3-4 уменьшение с 13 до 8 этажей; секция 3-5 уменьшение с 10 до 8 этажей. 

В части дома № 4 общей площадью квартир - 22164, 86 кв. м и количеством квартир - 445: секция 4-2 уменьшение с 10 до 8 этажей; секция 4-5 увеличение с 8 до 16 этажей; секция 4-6 увеличение с 10 до 16 этажей; секция 4-7 уменьшение с 10 до 8 этажей.
Заявитель: общество с ограниченной ответственностью «Брусника. Сургут».
4. О внесении изменений в Правила землепользования и застройки                               на территории города Сургута, утвержденные решением городской Думы                         от 28.06.2005 № 475-III ГД «Об утверждении Правил землепользования и застройки на территории города Сургута, а именно: в раздел III «Карта градостроительного зонирования» в части изменения границ территориальных зон: Р.4 в результате уменьшения, ИТ.1 в результате выделения на земельном участке с кадастровым номером 86:10:0101231:11, общей площадью 3664 кв. метра, расположенного                   по адресу: город Сургут, поселок Юность, улица Шушенская, для эксплуатации частей нежилого здания-гаража и административно бытового комплекса, согласно договора № 259 аренды земельного участка с множественностью лиц на стороне арендатора от 13.07.2016.
Заявитель: гражданин Кузнецов Эдуард Геннадьевич.

5. О внесении изменений в Правила землепользования и застройки                                  на территории города Сургута, утвержденные решением городской Думы                             от 28.06.2005 № 475-III ГД  «Об утверждении Правил землепользования и застройки на территории города Сургута", а именно: в раздел III «Карта градостроительного зонирования» в части изменения границ территориальных зон: изменить территориальную зону Ж.4 (зона застройки многоэтажными жилыми домами)                      на зону АД (объекты придорожного сервиса) на земельном участке с кадастровым номером 86:10:0101025:9, расположенном по адресу: город Сургут, микрорайон 39,                    для окончания строительства автозаправочной станции.

Заявитель: гражданин Огурцов Борис Николаевич.
6. О предоставлении разрешения на условно разрешенный вид использования земельных участков с кадастровыми номерами 86:10:0101142:184, 86:10:0101142:14, расположенных по адресу: город Сургут, поселок ЦПКРС, находящихся                               в территориальной зоне Ж.4, в соответствии с "Классификатором видов разрешенного использования земельных участков": 4.7- гостиничное обслуживание (гостиница); 5.1 - спорт (спортивный зал).
Заявитель: акционерное общество «Завод промстройдеталей».
Вопрос № I.

О предоставлении разрешения на условно разрешенный вид использования земельного участка с кадастровым номером: 86:10:0101093:682, расположенного                    по адресу: город Сургут, СПК "Сириус", участок № 244, для размещения магазина, согласно статье 72 «Зона садоводства СХ.3».
Заявитель: гражданин Карпишен Сергей Анатольевич.

Докладчик: гражданин Карпишен Сергей Анатольевич.

Карпишен С.А. – Здравствуйте, прошу рассмотреть мое обращение, по поводу разрешения на условно разрешенный вид использования земельного участка, расположенного по адресу: СПК «Сириус», участок №244.

Фокеев А.А. – Доклад закончен у Вас?
Карпишен С.А. – Да.
Фокеев А.А. – Уважаемые присутствующие, прошу приступить к вопросам. Пожалуйста, есть ли вопросы у членов комиссии и присутствующих.  

Соколова О.В. – Я хотела бы обратить внимание, что земельный участок                  за номером 682, частично расположен в зоне Р.1, зоне городских лесов.

Фокеев А.А. – Можете пояснить, почему участок выступает за границы кооператива?

Карпишен С.А. – Имеются фотографии, где он не выходит за границы кооператива и нет не каких лесов, там обычное болото, кусты.
Соколова О.В. – Неважно, это зона Р.1 по карте.

Фокеев А.А. – Фотографии не дают координатное определение границ земельного участка относительно территориальных зон. У меня вопрос, магазин по факту действующий построен?

Карпишен С.А. – Действующий.

Фокеев А.А. – На основании чего он там построен?

Карпишен С.А. – Я приобрел год назад и магазин построен давно, вносились изменения.

Фокеев А.А. – А вы приобрели, что?

Карпишен С.А. – Здание, оформленное как дом.

Фокеев А.А. – Не законная реконструкция. Есть ли еще у членов комиссии               и присутствующих вопросы. Все документы по данному вопросу будут переданы      в комиссию для подготовки заключения и передаче Главе города для принятия решения. Публичные слушания по данному вопросу состоялись.
Вопрос № II.
О предоставлении разрешения на отклонение от предельных параметров разрешенного строительства, реконструкции объектов капитального строительства, расположенного по адресу: город Сургут, улица Сергея Безверхова, 21, в связи увеличением жилплощади (оформление бойлерной).
Заявитель: гражданка Самборской Екатерины Павловны.

Докладчик: гражданка Самборская Екатерина Павловна.

Записавшихся на участие в публичных слушаниях нет.

Фокеев А.А. – Располагайте материалами.
Валгушкин Ю.В. – Все материалы есть, свидетельство о праве собственности              на земельный участок, свидетельство о праве собственности на жилой дом 364 квадратных метра, по сути от 364 квадратных метров уже есть отклонения                              от предельных параметров, заявитель сейчас доложит, какие именно есть отклонения.
Самборская Е.П. – Добрый день, я хотела бы получить разрешение                         на перепланировку и прибавлении в строительстве своего жилого дома по улице Сергея Безверхова, дом 21, документы представлены.

Фокеев А.А. – В связи с чем? Что планируется по сути изменений и отклонения предельных параметров, какие изменения в каком объеме и для чего?

Самборская Е.П. – В прежнем здании не было бойлерной для газовых котлов, захотелось иметь сауну, бассейн, вот в этом объеме всё сделано. Площадь пристройки 169,3 квадратных метра, сделана бойлерная для двух газовых печей, одна спальня, бассейн и сауна.

Фокеев А.А. – Это точно индивидуальный жилой дом?

Самборская Е.П. – Это жилой дом, который готовиться для продажи, чтобы привести всё в соответствии с законом.   

Фокеев А.А. – Понятно, но по факту отклонения от предельных параметров          уже выполнены, пристрой уже существует без разрешений.

Самборская Е.П. – Да, пристрой уже существует.

Фокеев А.А. – Хотел отметить, что это незаконная реконструкция.
Самборская Е.П. – Чем она незаконная, я мотивировала себя тем, что, это частный жилой дом, земля в частной собственности. Пристройка началась давно, тогда           я не владела тем, что необходимо приводить изменения согласно закону.
Фокеев А.А. – Понятно, есть ли у присутствующих и членов комиссии вопросы.         Все документы по данному вопросу будут переданы в комиссию для подготовки заключения и передаче Главе города для принятия решения. Публичные слушания по данному вопросу состоялись.

Вопрос № III.

О предоставлении разрешения на отклонение от предельных параметров разрешенного строительства, реконструкции объектов капитального строительства жилых домов № 3 и № 4, согласно, утвержденного проекта планировки и проекта межевания, расположенных на земельном участке с кадастровым номером 86:10:0101154:21 по адресу: город Сургут, микрорайон 35. В части дома № 3 общей площадью квартир - 17285,89 кв. м. и количеством квартир - 366: секция                             3-1 увеличение с 10 до 16 этажей; секция 3-2 увеличение с 13 до 16 этажей; секция 3-3 уменьшение с 13 до 8 этажей; секция с 3-4 уменьшение с 13 до 8 этажей; секция 3-5 уменьшение с 10 до 8 этажей. 

В части дома № 4 общей площадью квартир - 22164, 86 кв. м и количеством квартир - 445: секция 4-2 уменьшение с 10 до 8 этажей; секция 4-5 увеличение                                  с 8 до 16 этажей; секция 4-6 увеличение с 10 до 16 этажей; секция 4-7 уменьшение                         с 10 до 8 этажей.
Заявитель: общество с ограниченной ответственностью «Брусника. Сургут».
Докладчик: руководитель проекта ООО «Брусника. Сургут» Боган Константин Михайлович, 

Содокладчик: исполнительный директор ООО «АКБ Масштабпроект» Захаров Владимир Сергеевич.
Записавшиеся на участие в публичных слушаниях нет.

Боган К.Н. – Добрый день, мы зашли на отклонение предельных параметров в связи с изменением типов и планировок квартир, также хотели повысить комфорт              в микрорайоне в границах его, путем уменьшения общего количества площади жилья, соответственно и нагрузки на социальные объекты и на пред домовую территорию. Участок в границах города находится в Северо-Восточной жилой зоне, 35-й микрорайон, фотографии жилых участок на данный момент пустые, участок где четвертый дом занят строительными балками на период строительства объекта. Что касается изменения квартала, наши визуальные тесты показали,                                 что максимальной высотой для квартала Новин, для которого сохраняется ощущение комфорта городской среды является восемь этажей. Таким образом                     мы перераспределяем программу, что большая часть периметра квартала имела такую высоту создавая при этом концентрацию массы, то есть высотные акценты             в тех местах, где они градостроительно обоснованы. Компоненты mensinga показаны, каким образом мы формируем квартал, восемь этажей, это основная зона, пери митральный квартал в человеческом масштабе, синим выделены, это башни                          они градостроительные акценты и нижняя часть, это приватная территория, которая объединяет все четыре дома. Можно увидеть первый, второй дом, каким образом они сформированы, это основная часть тринадцать этажей, третий и четвертый дом был предварительно запроектирован в таком же контексте. Мы предлагаем уменьшить основную часть периметра до 8, и сделать акценты в виде 16-этажных башен. Диалог высотности здесь можно увидеть, первый вид, мы можем посмотреть со стороны участка торгового цента «Ленты», второй вид, это мы смотрим с улицы Игоря Киртбая, то есть с двух сторон, мы наблюдаем, высотность здания понижена                                           и акценты они направленные на западную сторону. Линии карнизов новых кварталов, являются продолжением линий карнизов первых двух очередей,                       тем самым мы усиливаем визуальный диалог и создаем ощущение единого ансамбля между домами. Изначально мастер планом было заложено, потенциально интересное решение, это уличные карманы, между первой и третей очередей, чтобы раскрыть потенциал, мы предлагаем освободить их от проезда автотранспорта          и спецтехники и сделать благоустроенную общественную площадь. Также мы хотим изменение одно внести относительно первого, второго дома, сделать входа                с внешней стороны дома, изначально это было заложено с дворовой территории,         тем самым мы освобождаем полностью от автотранспорта дворовую территорию            и благоустройство на уровни земли превращаем в пространство, становиться достаточно комфортным. Двор освобожденный от функций главного входа в жилые подъезды становиться приватным, имеет динамичный домашний характер.                                           У нас всё, что касается технико-экономических показателей у меня свой докладчик Владимир Сергеевич.

Фокеев А.А. – У Вас всё? Если есть необходимость выступить, пожалуйста. Докладчик исполнительный директор ООО «Масштабпроект» Захаров Владимир Сергеевич.

Захаров В.С. – Здравствуйте, дополнительно хотел бы добавить к высказыванию своего коллеги, что в процессе перепланировки планируем изменить             технико-экономические показатели объектов, следовательно, относительно ранее того, что было в проекте планировки представлено, основной показатель,                              это количество квартир и общая площадь квартир. Количество квартир будет                            в жилых комплексах 3-4 увеличена, общая площадь объекта уменьшена.                       Это основные цифры, которые повлияли на расчет потребности в социальной сфере объектов микрорайона.
Фокеев А.А. – Уважаемые присутствующие, пожалуйста предлагаю задавать вопросы, если позволите первый начну. Столько изменений и очень много вопросов по инфраструктурным площадкам, вопросы по парковочным местам, вопросы                    по архитектуре, по фасадам ряд вопросов. Я не вижу этот вопрос в рамках отклонения от предельных параметров, он достаточно узкий, а вижу здесь полную корректировку проекта перепланировки и мое мнение, что все заявленные вопросы должны обсуждаться в рамках корректировки документации по перепланировки территории, где можно достаточно объективно рассмотреть технико-экономические показатели, вопросы плотности, вопросы обеспеченности парковочными местами, проверить нагрузку и потребность в объектах образования и социального использования. В рамках предоставления отклонения от предельных параметров,       мы можем искаженно всё увидеть и принять неправильное решение. Прошу занести в протокол. Есть ли у коллег замечания, предложения? Согласитесь, что такое количество изменений, которые сложно на слух и просто по презентации оценить, нужны соответствующие документы в рамках утверждаемой части документации              по планировке территории. 

Захаров В.С. – Измененная проектная документация, подготовлена                                             и предоставлена.
Боган К.Н. – Предоставлена в департамент архитектуры

Фокеев А.А. – Мы не тем путем пошли, надо идти по пути корректировки документации по планировки территории, а не по пути отклонения от предельных параметров, потому, что в этой формулировке, изменений количества квартир, этажность, нет ответов на другие вопросы, Вы меняете планировочное решение      по большому счету, перераспределяете, хотелось бы видеть, как это транслируется во все документы, хотя бы утверждаемой части документации по планировке территории. Сейчас это несколько виртуально, сложно оценить на сколько                         это правомерно, действительно создает комфортные условия, как будет восприниматься застройка немаловажно. Я не понимаю, почему у Вас другая архитектура, первоначально по концепции планировочной архитектуры были другие заявки, вопросов очень много, на комиссии мы всё рассмотрим. 

Леснова О.В. – У меня вопрос такой, у Вас проект планировки был утвержден ранее? Вы сейчас заходите на публичные слушания по ранее утвержденному проекту планировки, чтобы пройти публичные слушания или по новому,                             по которому будет проходить корректировку. 

Боган К.Н. – Мы хотим внести изменения в части проекта планировки.

Леснова О.В. – У нас подобная ситуация в Думе города уже рассматривалась         по ООО «СеверСтрой», когда без проекта планировки фактически вновь утвержденному, заявитель заходит на публичные слушания, Ваше слушание, учитывая, что проект планировки не утвержден, они будут признаны несостоявшимися, потому что документ мы сегодня смотрим старый Ваш, либо                      мы смотрим новый документ, но учитывая, что нового документа                                              у Вас нет, сегодняшние публичные слушания фактически не могут состояться, либо мы рассматриваем старую документацию, в рамкам которой Вы уже отправили корректировку, они тоже не актуальны, на мой взгляд, эти публичные слушания сегодня нецелесообразны.

Боган К.Н.  – У нас есть проект планировки, который утвержден 2013 годом,                        мы внесли изменения и предоставили его в Департамент архитектуры, новый проект планировки, чтобы его там утвердить.
Фокеев А.А. – Давайте начнем с начала, предельные параметры допустимые            в строительстве устанавливаются документацией по планировке территории, есть два пути, если у Вас есть незначительные отклонения перераспределения в границах допустим одного дома, которые не влекут за собой изменения планировочной структуры, перераспределения технико-экономических показателей                                   по планировочному элементу, действительно есть смысл пойти по процедуре отклонения от предельных параметров, которые установлены документацией                        по планировке. Поскольку Ваши изменения касаются в принципе перераспределения технико-экономических показателей по всему планировочному элементу, это вопрос в плоскости корректировки ранее утвержденного проекта                       по планировке. Вопрос выходит за рамки просто отклонения от предельных параметров, вопрос касается изменения предыдущих решений документации                         по планировке территорий, нужно рассматривать в плоскости корректировки проекта планировки.   
Захаров В.С. – Основной наш вопрос, это понижение этажности на части секций     и повышение этажности на части нескольких секций, просим рассмотреть вопрос этажности здания, параллельно с изменением этажности здания, у нас происходит изменение технико-экономических показателей этого объекта, именно 3-4,                а в рамках в проекта планировки была представлена документация на весь микрорайон, в рамках микрорайона, мы как раз и заявляем, что параметры                        не меняем, то есть наше изменение этажности наших комплексов, не коснется инфраструктуры микрорайона.  
Фокеев А.А. – Скажите, пожалуйста, изменения одного имущественного комплекса, изменения происходят, только в одном доме или перераспределяете между двумя домами. 
Захаров В.С. – Это два дома.
Фокеев А.А. – Изменения в части обеспеченности инфраструктурными площадками будет внутри, будет в рамках этих изменений. Как Вы меняете генеральный план конкретного дома, конкретного имущественного комплекса, он же поменяется,                    где-то появиться большая потребность в спортивных площадках, где то меньше. 
Захаров В.С. – На этапе проекта планировки, такие вопросы, как потребность, допустим в площадках конкретного дома, эти же вопросы не рассматриваются.        В проекте планировки мы учитываем потребности всего микрорайона, комплексно.  
Фокеев А.А. – Проекта планировки межевания Вы определяете минимальную обеспеченность Вашего дома земельным участком, с учетом необходимости размещения на ней инфраструктурных площадок, количество парковок, обоснование границ земельного участка, здесь надо посмотреть,                                              как это накладывается на схему межевания, насколько границы определенные проектом межевания вытерпят эти изменения. Мы начинаем обсуждать документы по планировки территории, а по идеи вопрос звучит как отклонение предельных параметров, и он гораздо уже чем-то, о чем мы сейчас с Вами разговариваем.             Я считаю, что все эти изменения, о которых Вы говорите, это вопрос корректировки документации по планировки территории. Есть ли ещё мнения? 
Ракитский А.А. – В дополнение ко всему сказанному, как рекомендация,                                 что при всех перераспределениях балансов общей площади жилой, этажей, количества квартир, так или иначе увеличивается количество квартир, соответственно увеличивается расчетное количество машина мест весьма существенно. К сожалению, в Вашей проектной документации в количестве более 200 машина мест, в Вашей проектной документации не до конца указано, каким образом Вы удовлетворяете данное расчетное количество местного норматива градостроительного проектирования в пределах границ Вашего земельного участка. Спасибо.
Захаров В.С. – В границах проектирования жилых домов 3-4, мы предлагаем разместить встроенные подземные паркинги, которые на 90% закрывают потребность в парковках, а оставшуюся потребность надземными парковками           в границах благоустройства проектирования 3-4 дома, мы потребности                                  все обеспечиваем. 
Фокеев А.А. – Вот, то о чем Вы говорите, Вы всё правильно говорите, но в рамках тех изменений, которые заявлены по отклонение от предельных параметров,                       это не прослеживается, поэтому возникают вопросы, что будет                                                   с инфраструктурными площадками, парковками в результате изменения, а что будет с границами земельных участков, насколько он выдержит эти изменения,                             Вы говорите про поверхностные парковки и говорите о том, что въезды во внутрь двора они исключены и спецтехники в том числе, предусматриваете общественное пространство, что тоже очень хорошо, но, что делать с парковками. Очень много виртуальных ответов на все вопросы, которые возникают в результате таких изменений. 
Захаров В.С. – Разве эти вопрос не закрывает, разработка проектной документации, которая является следующим этапом проектирования, перед получением разрешения на строительство объекта.
Фокеев А.А. – Я говорю, о том, что отклонение от предельных параметров должно быть синхронизировано с возможностями Вашей территории, а это можно увидеть только на стадии подготовки документации или корректировки документации                       по планировке территории. Пока всё это на словах, и пока Вы всё это учтете                   в генеральном плане, а если не учтете. Как комиссия должна принять решение          и направить Главе какие-либо рекомендации, мы сами не видим графического отражения ответов на эти вопросы 
Захаров В.С. – Мы понизили продаваемую площадь объектов, фактически наши дома относительно представленных показателей стали меньше и меньше существенно. Ранее эта цифра была 60 000 квадратных метров, сейчас эта цифра 40 000 квадратных метров, то есть мы фактически на треть уменьшили площадь этих объектов.
Фокеев А.А. – Ваши пояснения понятны, есть ли ещё вопросы у присутствующих? Если вопросов нет, все документы по данному вопросу будут переданы в комиссию для подготовки заключения и передаче Главе города для принятия решения. Публичные слушания по данному вопросу состоялись.

Вопрос № IV.
О внесении изменений в Правила землепользования и застройки  на территории города Сургута, утвержденные решением городской Думы  от 28.06.2005 № 475-III ГД «Об утверждении Правил землепользования и застройки на территории города Сургута, а именно: в раздел III «Карта градостроительного зонирования» в части изменения границ территориальных зон: Р.4 в результате уменьшения, ИТ.1                        в результате выделения на земельном участке с кадастровым номером 86:10:0101231:11, общей площадью 3664 кв. метра, расположенного по адресу: город Сургут, поселок Юность, улица Шушенская, для эксплуатации частей нежилого здания-гаража и административно бытового комплекса, согласно договора № 259 аренды земельного участка с множественностью лиц на стороне арендатора от 13.07.2016.
Заявитель: гражданин Кузнецов Эдуард Геннадьевич.

Докладчик: гражданин Кузнецов Эдуард Геннадьевич.

Кузнецов Э.Г. – Здравствуйте. В связи с соответствием предоставленного условно разрешенного вида использования и целевым назначением данного участка, прошу внести изменения в Правила землепользования и застройки территории города,                     а именно в карту градостроительного зонирования, в части изменения территории Р.4 и замены на ИТ.1. 

Фокеев А.А. – Все у Вас?

Кузнецов Э.Г. – Да.

Фокеев А.А. – Пожалуйста, уважаемые присутствующие, будут ли еще вопросы? Хотелось бы узнать, что предусмотрено по генеральному плану, по планировки застроенной территории.

Кузнецов Э.Г. – На данной территории находится гаражный бокс и АБК, кроме того стоит техника на улице, порядка трех единиц техники на улице. В принципе                       там постоянно размещается транспорт.

Фокеев А.А. – То есть там автотранспортное предприятие по факту?

Кузнецов Э.Г. – Да.

Фокеев А.А. – А объекты у Вас на каких правах?

Кузнецов Э.Г. – Договор аренды.

Фокеев А.А. – А объекты сами?

Кузнецов Э.Г. – Объекты в собственности.

Фокеев А.А. – Пожалуйста, Юрий Викторович, прокомментируйте.

Валгушкин Ю.В. – По утвержденному проекту планировки и проекту межевания поселка Юность, на данной территории на данном земельном участке предполагается размещение спортивного комплекса, собственно говоря поэтому территориальная зона здесь Р.4, для размещения спортивного комплекса. Генеральным планом там предусмотрена жилая застройка, поэтому в целом                     эта территория должна развиваться в сторону строительства спортивных объектов. 

Фокеев А.А. – Понятно, исходя из логики решения генерального плана                            для обеспечения поселка Юность необходимость размещения спортивных объектов отражена в генеральном плане, соответственно транслирована в документацию                    по планировки территории, я правильно понимаю?

Ракитский А.А. – Да, генеральным планом предусмотрен на этой территории объект местного значения бассейн и спортивные сооружения.

Фокеев А.А. – Понятно. Есть ли еще вопросы?

Стрелец Ю.Ю. – Помощник депутата Думы города Сургута Пономарева Виктора Георгиевича, к сожалению, он не может присутствовать лично, но попросил озвучить информацию предоставленную в адрес депутатов аппаратом думы города, в целом мы поддерживаем, что сейчас было сказано представителями Администрации, относительно развития данного земельного участка                                             и что на нем должно располагаться в соответствии с генеральным планом города            и поддержать эту позицию. Так же необходимо выяснить следующие вопросы,                     по какой причине территориальная зона, в которой находится этот земельный участок отнесена в настоящее время к зоне Р.4, какой объект предполагается и когда конкретно сроки, есть или известны?

Фокеев А.А. – Игорь Ананьевич, по вместимость этого объекта по проекту планировки, параметры.

Стрелец Ю.Ю. – И что послужило основанием для заключения нового договора аренды этого земельного участка в 2016 году? Учитывая, что изначально в договоре прописана зона Р.4 и написано, что изменению там не подлежит. Другое использование целевое невозможно. А также следующий вопрос, каким образом                    в настоящее время используется данное имущество? Там просто хранятся автомобили или осуществляется какая-то ремонтная деятельность? На какое количество автомобилей предусмотрен гараж? Под какие цели используется часть земельного участка? Поскольку площадь всего земельного участка 6394 квадратных метра, а площадь земельного участка, переданного в аренду гражданину Кузнецову 3664 квадратных метра, спасибо.

Ракитский А.А. – По мощности объектов местного значения, расположенных                на этой территории, у нас есть дорожная карта, где по реализации генерального плана, где утверждены и мощность, и сроки, информацию готовы дополнительно предоставить Вам официально. 

Фокеев А.А. – То есть в ближайшей в перспективе его в программе нет. По идее              в зонировании и проекте планировки предусмотрено преобразование этой территории в соответствии с решение генерального плана, то есть обозначен объект, отмечен в проекте планировки территории, но в какую либо программу                                в ближайшее время, учитывая что это вопрос все-таки преобразования и может быть комплексного развития, механизм по приведению видов разрешенного использования в соответствии с правилами землепользования и застройки данной территории, механизм достаточно сложный и долгий по процедуре.                                 По заключенному договору аренды не готов прокомментировать.

Валгушкин Ю.В. – Разрешите, договор аренды был продлен, потому что есть право собственности, поэтому это прямая обязанность продлить договор аренды. Площадь, 3664 квадратных метра, потому что у нас Эдуард Геннадьевич, владеет              не всем объектом, а только частью объекта. Поэтому на часть объекта, пропорционально площади объекта заключен договор аренды. Есть другие собственники, другие арендаторы, их мнение на самом деле нам не известно.                 Как они видят развитие данной территории.

Стрелец Ю.Ю. – То есть, получается у нас 6394 квадратных метра по договору аренды земельного участка с множественностью лиц на стороне арендатора.                    У заявителя свидетельство на право собственности на 3664 квадратных метра, оставшаяся часть как используется?

Валгушкин Ю.В. – Другими собственниками и используется.

Фокеев А.А. – Основание то же самое, договор предоставления множественности лиц, основания для расторжения нет, поскольку решений ни по изъятию                          и по комплексному развитию территории не принималось, но тем не менее,                   вид использования, исходящий из генерального плана и правилами землепользования, вот он определен. И остается неизменным. Есть ли вопросы еще? Мы на все Вопросы ответили?

Стрелец Ю.Ю. – Да.

Фокеев А.А. – Есть ли еще вопросы?

Леснова О.В. - Скажите пожалуйста, Вы получается владеете частью объекта,               как раз который используется под гараж и автотранспорт?

Кузнецов Э.Г. – Да. 

Леснова О.В. - А вот смежные другие собственники, они какой вид бизнеса организовывают, что рядом с Вами располагается?

Кузнецов Э.Г. – Так же стоянка, они тоже занимаются транспортом. 

Леснова О.В. - Просто учитывая то, что мы не имеем возможности получить                  от них ответ, как они видят развитие своих объектов, фактически мы за них сейчас будем определять судьбу. Возможно, они видят развитие вот в этой территориальной зоне, под развитие объектов спорта в соответствии с генеральным планом. Или Вы и их мнение озвучиваете сейчас?

Кузнецов Э.Г. – Я озвучиваю мнения всех собственников, на земельном участке площадью 6394 квадратных метров находится автомобильный транспорт и гараж.

Леснова О.В. - Фактическое использование, я попросила бы отметить, для чего                оно используется и то что каким образом это развитие видит другой собственник              в будущем. А мы за иного собственника определяем судьбу данного земельного участка.

Кузнецов Э.Г. – О каком, ином собственнике, идет сейчас речь?

Леснова О.В. - - Вы же частью объекта владеете?

Кузнецов Э.Г. – 6394 квадратных метра, мой участок по договору аренды.

Леснова О.В. - То есть сейчас мы на этих публичных слушаниях рассматриваем            ту часть земельного участка, который принадлежит Вам?

Кузнецов Э.Г. – Да.

Валгушкин Ю.В. – Нет, это не так.

Леснова О.В. - Вот и я думаю, что здесь что-то не так.

Валгушкин Ю.В. – Вы владеете не 6394 квадратных метров, а площадью 3664 метра для расчета арендной платы, Вы арендную плату платите не за 6394 квадратных метра, а за 3664 метра соразмерно площади Вашего объекта части жилого здания. Это неправильно рассуждать, что весь земельный участок принадлежит Вам на праве аренды.

Кузнецов Э.Г. – Я понял, да. То есть, то, что фактически находится под строением, является у меня в пользовании.

Чунарева И.Е. – Можно я поясню, ранее этот земельный участок принадлежал                 под производственную базу СНП 330, как мы знаем, они были банкроты,
 и предполагаю, что они соответственно продавали свои объекты недвижимости, частью владельцем недвижимости стал владельцем данный гражданин. Соответственно он пришел и оформил. Так как земельный участок является                          по земельному кодексу не делимым, объект является не делимым, соответственно по договору аренды предоставляется земельный участок весь, на который имеется кадастровый паспорт земельного участка, но расчет для арендной платы делается пропорционально занимаемого помещения, расположенного на данном земельном участке, что Вам и было сделано. По земельному кодексу обращаться может                       за предоставлением земельного участка один из собственников объекта недвижимости, что и было сделано гражданином Кузнецовым. 

Леснова О.В. - Можно вопрос, а второй собственник данной части объекта,                   он обращался за заключением договора аренды в Администрацию?
Чунарева И.Е. – На сегодняшний день, я не могу сказать, на том момент, когда обращался гражданин Кузнецов, он обратился один. 

Леснова О.В. - А второй правообладатель части земельного участка, он сегодня                 в публичных слушаниях отразил свою позицию на часть своего участка?

Чунарева И.Е. – Второго собственника объекта недвижимости мы не знаем,                     на сегодняшний день мы не сможем его установить, а обращаться на публичные слушания, как и за обращением прав на земельный участок может один                                   из правообладателей объекта недвижимости, в данном случае, в том числе                         и земельного участка.

Леснова О.В. - Тогда вопрос, каким образом мы выделяем в натуре ту зону, которую планируется перевести в другую категорию?

Чунарева И.Е. – Она уже выделена, то есть на сегодняшний день земельный участок несет целевое использование производственное, весь земельный участок.                    И ранее этот земельный участок находится в зоне П.2 или П.1, если мне не изменяет память, то есть это была производственная зона, когда у нас вносились изменения                    в правила землепользования и застройки для этого земельного участка определили новую земельную зону в соответствии с генеральным планом. И на сегодняшний день там Р.4, а объекты там были созданы при той зоне, то есть правовой статус разрешенного использования земельного участка до февраля 2016 года соответствовал правовому статусу и территориальному зонированию.

Леснова О.В. - Вот у меня остается вопрос, дело в том, что сегодня                                  мы рассматриваем вопрос, который может затронуть права второго правообладателя и сегодня мы не знаем заключал ли он договор аренды, на каких правах участок предоставлен, на правах собственности либо на правах аренды. Каким образом                          он вообще видит реализацию своего права, то есть сегодня мы фактически не знаем второго правообладателя и определяем его судьбу.

Чунарева И.Е. – Земельный участок он может предоставляться, он не делимый,               не на праве собственности, а только на праве аренды. Когда завтра гражданин сознательный вдруг решит действовать по законодательству, он придет к нам                          и вольется в данный договор, то есть он войдет в данный договор. А на земельный участок общей площадью 6394 квадратных метров уже существуют права, уже есть договор аренды с множественностью лиц, но для расчета арендной платы выделяется квадратура площади пропорционально занимаемого помещением, части объекта. То есть завтра если придет правообладатель второй части объекта,                      то он просто вольется в договор, договор уже существует.

Фокеев А.А. – Речь идет о том, что он появится и скажет, как здорово, что здесь зонирование предусматривает объект спорта и будет не согласен как полноценный участник правовых отношений вот с предлагаемыми изменениями. Вот о чем речь,         я правильно понимаю?

Леснова О.В. - Да.

Чунарева И.Е. – Здесь уже другой вопрос.

Фокеев А.А. – Во-первых, основной вопрос, о чем Ольга Валерьевна пытается донести и его наверно нужно отметить. Насколько правомочно единоличное заявление на внесение изменений в зонирование при таких правовых условиях. Есть ли еще вопросы, мнения? Если вопросов больше нет, все документы по данному вопросу будут переданы в комиссию для подготовки заключения и передаче Главе города для принятия решения. Публичные слушания по данному вопросу состоялись.

Вопрос № V.

О внесении изменений в Правила землепользования и застройки на территории города Сургута, утвержденные решением городской Думы от 28.06.2005 № 475-III ГД  «Об утверждении Правил землепользования и застройки на территории города Сургута", а именно: в раздел III «Карта градостроительного зонирования» в части изменения границ территориальных зон: изменить территориальную зону Ж.4 (зона застройки многоэтажными жилыми домами) на зону АД (объекты придорожного сервиса) на земельном участке с кадастровым номером 86:10:0101025:9, расположенном по адресу: город Сургут, микрорайон 39, для окончания строительства автозаправочной станции.

Заявитель: гражданин Огурцов Борис Николаевич.
Докладчик: гражданка Кожевникова Инна Сергеевна (по доверенности). Кожевникова И.С. – Земельный участок расположен в микрорайоне 39, согласно договору аренды №707 от 25.12.2014 года предоставлен для окончания строительства автозаправочной станции на основании права собственности объекта незавершенного строительства автозаправочной станции. Земельный участок территориально относился к зоне ИТ1. В феврале вступило в силу Решение Думы города Сургута №838-V ДГ от 17 февраля 2016 года, где земельный участок                          с кадастровым номером 86:10:0101025:9 стал относиться к территориальной зоне                   к Ж.4 - зона застройки многоэтажного жилого дома, что на основании вновь полученного ГПЗУ, является препятствием для выполнения условий договора,                     а именно: окончания строительства объекта незавершенного строительства автозаправочной станции. На период действия договора заказчиком были проведены согласования и заказана проектная документация, а именно: - эскизный проект, ГПЗУ, ПЗУ; - согласование ТУ, получение акта о выполнение ТУ, акта разграничения балансовой принадлежности ООО «Сургутские городские сети»; - согласование ТУ о переносе теплотрассы ООО «ТЕПЛОВИК»; - согласование устройства заезда-выезда с ОАО «Ростелеком», СГМУП ДГХ, ОГИБДД. В связи                     с этим он нас поступило просьба в комиссию земельный участок кадастровым номером 86:10:0101025:9 отнести к зоне АД Зона автомобильных дорог с основным видом использования - объекты придорожного сервиса», все.
Фокеев А.А. – Спасибо. Я хочу отметить, что в зоне АД в настоящее время, понятно, что Ваше заявления было принято, если я не ошибаюсь, еще в октябре прошлого года, за этот период в зоне АД были исключены объекты придорожного сервиса. То есть такой вид использования как автозаправочная станция в зоне АД находится не может принципе. В рамках проведения публичных слушаний, по идее сейчас зона ИТ, содержит такие виды использования, просто ставлю                                Вас в известность. Тогда есть предложение рассматривать как зону ИТ, если                       Вы не против. Потому что в АД таких видов использования просто нет, по сути Вашего заявления мы не реализуем. Пожалуйста, коллеги предлагаю задавать вопросы. Первый вопрос следующий, если Вы говорите, что для окончания строительства автозаправочной станции, у вас разрешение на строительство выдавалось?

Кожевникова И.С. – Разрешение еще не может быть выдано, потому                                 что изменилась зона и по Ж.4 мы не можем там отстроить автозаправочную станцию. Но все к этому уже шло, мы оформили уже всю проектную документацию, почти всю, согласование.

Фокеев А.А. – Просто фраза для окончания строительства автозаправочной станции, я так думаю, разрешение должно быть.

Кожевникова И.С. – Так звучит разрешительная документация и договор аренды на землю. 
Валгушкин Ю.В. – Зарегистрирован на праве собственности объект незавершенного строительства, 4 процента готовности, автозаправочная станция. То есть предыдущим правообладателем в свое время выдавалось разрешение на строительство, у которого естественно сроки все уже истекли, и новый правообладатель хочет получить разрешение на строительство, до окончания строительства автозаправочной станции. Подготовлен был градостроительный план земельного участка в соответствующей зоне Ж.4, где отсутствует такой вид разрешенного использования как автозаправочная станция.

Фокеев А.А. – Понятно, незавершенное строительство то как появилось?                      На основании чего?

Валгушкин Ю.В. – Незавершенное строительство регистрируется на основании разрешения на строительство. У заявителя этого документа нет, в комиссию                          не был предоставлен, видимо старое разрешение на строительство, которое позволило, предыдущим правообладателям, зарегистрировать объект незавершенного строительства. На сегодняшний день действующего и открытого разрешения на строительство нет.  

Фокеев А.А. – Понятно, то есть трудности с оформлением градостроительного плана земельного участка, поскольку вид использования в соответствии                            с зонированием, зона застройки многоэтажными жилыми домами. Есть ли вопросы еще?

Леснова О.В. - У меня вот такой вопрос, аппарат Думы подготовил вопрос связанный с тем, что постановлением Администрации города Сургута от 1 сентября 2016 года № 6602, утвержден градостроительный план земельного участка, согласно которому земельный участок расположен в зоне Ж.4, на основании изложенного следует вопрос, каким образом утверждался градостроительный план земельного участка, если на момент утверждения зонирование земельного участка                                   не соответствует фактическому расположению?

Кожевникова И.С. – Это не ко мне вопрос я считаю.
Леснова О.В. - Каким образом утверждался градостроительный план земельного участка, если на момент утверждения зонирование земельного участка                               не соответствует фактическому расположению?

Фокеев А.А. – Расположению или использованию? 

Леснова О.В. - Использования.
Фокеев А.А. – Сразу я прошу прощения, небольшая ошибка. Дело в том, что ГПЗУ это информационный документ где отражаются данные Правил землепользования                   и застройки. Они заявление на земельный участок подготовку и утверждения градостроительного плана направили, посмотрели какое зонирование и это отразили в ГПЗУ, другого просто не дано. Отразить в ГПЗУ наличие заправки                                       или не завершенного строительства это не предмет отражения в градостроительном плане земельного участка. В чем вопрос?

Леснова О.В. - Я так понимаю отражение должно быть в ГПЗУ назначение,                    вот которое они будут в дальнейшем использовать. Назначение земельного участка под строительство какого объекта. 
Фокеев А.А. – Если Вы посмотрите требования градостроительного плана земельного участка, что подлежит отражению, это зонирование, территории                         с особыми условиями использования территории, в соответствии с определенными функциями. Показывают, что в ГПЗУ по факту земельный участок используется                         на основании договора аренды или других правоустанавливающих документов               под заправку мы не в праве, мы показываем срез именно градостроительной данности, на момент подготовки градостроительного плана земельного участка. Если написано зона Ж.4 в Правилах землепользования и застройки, значит,                            она подлежит отражению. Не важно какие у них там правовые отношения и какие объекты там находятся, это уже вопрос соответствия необходимых реконструктивных мероприятий или нового строительства, и оно должно осуществляться в соответствии с регламентами, установленными на момент утверждения градостроительного плана земельного участка.

Леснова О.В. - Все понятно. И еще второй вопрос, прописано, что было некорректное заявление в интересах Огурцова В.Н., поскольку арендатором земельного участка и собственником объекта незавершенного строительства является Говор Н.М. 

Кожевникова И.С. – Да, Надежда Михайловна. Дело в том, что Огурцов                           ее представитель по доверенности и я тоже, писал заявление на тот момент гражданин Огурцов Борис Николаевич.

Фокеев А.А. – То есть он тоже является доверенным лицом?

Кожевникова И.С. – Да, только доверенным лицом. 
Фокеев А.А. – Наверно следует отметить, что наличие заправки в жилой застройке, которая собственно предполагает комплексное освоение, это опять-таки ограничения автомобильная заправка, наличие автомобильной заправки влечет                за собой наличие санитарно-защитной зоны, которая ограничивает жилую застройку, и размещение объектов социального значения. Это нельзя не отметить                     и обращаю внимание членов комиссии в том числе. 

Кожевникова И.С. – По этому поводу могу сказать, что САНПИН предусмотрено, что размещение объектов малого бизнеса относящихся к пятому классу опасности                     в условиях сложившейся градостроительной ситуации, там действительно ветхие дома стоят и часть уже снесена, но осталось еще, по-моему, три дома. Необходимо обоснование размещения таких объектов с ориентировочными расчетами загрязнения и физического воздействия на воздух. Такое обоснование нами тоже выполнено, при учете что проектируется автозаправочная станция с одной колонкой, и выводы этого обоснования, что размещения санитарно-защитной зоны рекомендуется в границах земельного участка автозаправочной станции.

Фокеев А.А. – Все здорово, но потом Вы захотите поставить вторую колонку.

Кожевникова И.С. – Но это уже другой вопрос.

Фокеев А.А. – Нет, это как раз тот самый вопрос, потому                                                           что мы уже в градостроительной практике города Сургута знаем, как собственник объекта автомобильные заправки может интерпретировать и конфигурацию                          и размеры санитарно-защитной зоны, причем не очень позитивный опыт, скажем так. Поэтому в последствии мы не сможем Вас, как собственника, ограничить                     в увеличении мощности вещей заправки, пропускные способности которой повлечет в том числе и увеличение, и изменения санитарно-защитной зоны. Есть ли еще вопросы?

Стрелец Ю.Ю. – В дополнение, Ольга Валерьевна, уже сказала относительно                не корректно составленного заявления, перед нами свидетельство о государственной регистрации права, которое было предоставлено в адрес Думы города,                                     тут собственником незавершенного строительства является Надежда Михайловна,                      у Вас обще долевая собственность или какая?

Кожевникова И.С. – Нет никакой, я просто доверенное лицо.
Стрелец Ю.Ю. –Так Вы являетесь собственником незавершенного строительства?

Кожевникова И.С. – Нет, я не собственник.
Стрелец Ю.Ю. – Ну перед нами свидетельство, где Вы указаны, субъект права Говор Надежда Михайловна.

Кожевникова И.С. – Нет, это доверенность.

Стрелец Ю.Ю. – Нет, свидетельство о государственно регистрации права.

Кожевникова И.С. – Я поняла, о чем Вы говорите.

Стрелец Ю.Ю. – То есть Вы являетесь собственником данного земельного участка или не завершенного строительства? Заявление подано от Болотовой представлять интересы Огурцова, причем здесь Огурцов?

Кожевникова И.С. – Огурцов тоже представляет интересы, также, как и я, чтобы представлять ее интересы в департаменте архитектуры и градостроительства.

Стрелец Ю.Ю. – Вот доверенность, мы Огурцов Б.Н. и Говор Н.М. доверяем представлять наши интересы Болотовой Ю.Э.

Кожевникова И.С. – Это у Вас еще предыдущая доверенность.

Стрелец Ю.Ю. – Значит, получается в наш адрес, не был предоставлен полный пакет документов.

Кожевникова И.С. – Мы прислали доверенность, просто у Вас наверно старая                           с собой.

Валгушкин Ю.В. – Все нотариальные доверенности, они в комиссию предоставлены дополнительно и все эти полномочия делегировал нотариус, не буду называть фамилию. Если эту хронологию в Думу города надо, мы дополнительно предоставим.

Фокеев А.А. – Мы на комиссии рассмотрим, вопрос отмечен, то есть давайте                    на комиссии отдельным пунктом все доверенности посмотрим, насколько                     там все выстроено, кто кому что доверяет, обязательно проверим. Есть                            ли еще вопросы? А вот у приглашенных представителей нет вопросов? Если вопросов больше нет, все документы по данному вопросу будут переданы в комиссию для подготовки заключения и передаче Главе города для принятия решения. Публичные слушания по данному вопросу состоялись.

Вопрос № VI.
О предоставлении разрешения на условно разрешенный вид использования земельных участков с кадастровыми номерами 86:10:0101142:184, 86:10:0101142:14, расположенных по адресу: город Сургут, поселок ЦПКРС, находящихся                               в территориальной зоне Ж.4, в соответствии с "Классификатором видов разрешенного использования земельных участков": 4.7- гостиничное обслуживание (гостиница); 5.1 - спорт (спортивный зал).

Заявитель: акционерное общество «Завод промстройдеталей».

Докладчик: и.о. начальника отдела имущества и земельных отношений акционерного общества «Завод промстройдеталей» Семенова Светлана Ивановна. 

Семенова С.И. – Добрый день, акционерное общество «Завод промстройдеталей» просит предоставить разрешение на условно разрешенный вид использования                     по указанным кодам. Между Администрацией города Сургута и акционерным обществом «Завод промстройдеталей» заключено соглашение 17-10-3081/4                            от 11 сентября 2014 года о реализации мероприятий по обеспечению освобождения земельного участка площадью 45454 квадратных метра в целях строительства объектов социально-культурной сферы: - дошкольного образовательного учреждения; - общеобразовательного учреждения; - объектов коммунального обслуживания; - спортивного зала; - гостиницы, на территории п. ЦПКРС города Сургута. Акционерное общество «Завод промстройдеталей» за счет собственных средств выполнил все обязательства по переселению граждан из приспособленных помещений, по предоставлению квартир, проведены мероприятия по сносу всех некапитальных и нежилых строений, в указанные сроки. Также в соответствии                      с пунктом 2.1.4 данного соглашения мы проводим за счет собственных средств                       все необходимые мероприятия по межеванию и постановке на кадастровый учет вновь сформированные земельные участки. Так как объекты дошкольного, начального и среднего общего образования; коммунального обслуживания являются разрешенным видом использования, по спортивный зал и гостиницы это условно разрешенный вид использования. Регламент предоставления условно разрешенного вида использования прописывается статьей 39 Градостроительного кодекса через слушания, мы к Вам и обращаемся.

Фокеев А.А. – Понятно, все Светлана Ивановна?

Семенова С.И. – Да.

Фокеев А.А. – Если у Вас все, по данному вопросу направлены сообщения                             о проведении публичных слушаний:
1. Генеральному директору АО «Завод промстройдеталей» А.И. Книжнику; 
2. Директору ООО «УК ДЕЗ ЦЖР» Р.А. Ульбекову;
3. Начальнику управления по землепользованию ОАО «Сургутнефтегаз»                     В.А. Пискареву;
4. Директору МКУ «Наш город» Д.В. Сердюкову;
5. ОАО «Сургутстройтрест»;
6. Директору СГМУП «Горводоканал» С.А. Гончару;
7. ПГСК «Нефтяник -2»;
8. Директору ООО «Глобал Сервис» В.В. Колядину;
9. В Римско-Католический Приход Святого Иосифа Труженика.
Есть ли из состава приглашенных вопросы? Если нет, есть ли вопросы, уважаемые присутствующие, Ольга Валерьевна, у Вас микрофон горит? Еще раз, переводя                      на простой язык, на сколько я понимаю, виды использования, заявленные                                в договоре, они в настоящее время после принятия новых правил землепользования и застройки находится в разряде условно разрешенного вида?

Семенова С.И. – Да. Введен в действие классификатор с определенными кодами,                     и мы его приводим в соответствии с законодательством.

Фокеев А.А. – Понятно. Еще вопросы пожалуйста? Если вопросов больше                           нет, все документы по данному вопросу будут переданы в комиссию для подготовки заключения и передаче Главе города для принятия решения. Публичные слушания по данному вопросу состоялись. На этом повестка дня публичных слушаний исчерпана, все материалы будут переданы в комиссию по градостроительному зонированию, для подготовки заключения и передаче Главе города для принятия решения. Считаю, что публичные слушания состоялись.

Сопредседатель комиссии 

по градостроительному зонированию                                                            А.А. Фокеев

Ведущий специалист отдела ОФЗУ,

секретарь комиссии                                                                                            И.К. Лемке
Антонова О.И., тел.52-82-55
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